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Vorwort. 



Das Erscheinen des vorliegenden Werkes hat sich verzögert, 
ich hoffe nicht zum Schaden der Sache. Ursprünglich hatte 
ich nur beabsichtigt, das Verhältnis der Pseudo-Clementinen zu 
den alten tEpdc^etg Ilixpou unter Berücksichtigung der von Waitz 
in den Neutestamentlichen Apokryphen" von Hennecke aus den 
iVudo-Clementincn rekonstruierten Petrusakten zu beleuchten. 
Dazu wollte ich in einem Anhange das von Caspar angeregte 
Problem über die älteste römische Bischofsliste im Zusammen- 
hange mit dem Clemensbriefe der Pseudo-Clementinen von neuem 
aufrollen. Aber im Verfolg meiner Studien der Pseudo-Clemen- 
tinen selbst und ihrer jüngsten Bearbeiter, Waitz und Heintze, 
glaubte ich. viel weiter und tiefer greifen zu müssen. Denn, 
so überaus wertvolle Aufschlüsse deren Arbeiten über die vom 
Verfasser der Grundschrift benutzten Quellenschriften gegeben 
haben, so wenig ist es ihnen in. E. gelungen, ein irgendwie 
konkretes Bild von dem Verfasser selbst zu liefern. Über dem 
mechanisch arbeitenden Kompilator ist der schöpferisch denkende 
und freikomponierende Romanschriftsteller zu kurz gekommen: 
deshalb sind seine schriftstellerischen lntensionen oft verkannt 
worden. Freilich ist in dieser Beziehung nur ein bescheidener 
Anfang gemacht worden: vor allem wird es die nächste Auf- 
gabe sein, den Verfasser als geschlossene Persönlichkeit vom 
Standpunkte eines katholischen Christen zu erfassen. 

Die Untersuchungen über die Grundschrift führten von selbst 
zu ihren beiden Redaktionen. Dabei kam ich zu dem Resultat, 
daß der jüngere Redaktor der Rekognitionen den ursprünglichen 
Plan im großen und ganzen treu bewahrt hat, während der 
Homilist durch selbständige Hinzufügung der Appiondisputa- 
tionen in Tyrus und durch die dadurch notwendig gewordene 
Umgruppierung des Stoffes die Vorlage vollkommen verändert 
und verwirrt hat. Auch nach dieser Richtung müssen die Unter- 
suchungen von neuem aufgenommen und verbreitert werden. 

Zum Schluß will ich noch bemerken, daß die vorliegenden 
Abschnitte ein möglichst abgerundetes Ganzes bilden sollen, des- 
halb konnten einzelne Wiederholungen des Materials nicht ver- 
mieden weiden. 
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I. Die Pseudo-Clementinen und die alten 
Petrus- Akten. 

[n der Neuauflage der „Neutestamentlichen Apokryphen", 
herausgegeben von Edgar Hennecke (1924), erscheinen auf 
S 151 ff. zum ersten Male unter Nr. XVIII „Auszüge aus den 
Pseudo-Clementinen (I)" in der Übersetzung von H. Veil mit 
einer literarischen Einleitung von H. Waitz und von denselben 
Verfassern auf S. 212ff. unter Nr. XXI „Auszüge aus den 
Pseudo-Clementinen (II)". Damit sollen diese beiden Stücke 
in die altchristliche Literatur eingereiht werden. Waitz hatte 
seinerzeit die Untersuchungen über die pseudo-clementinischen 
Schriften in seinem großangelegten Werke : Die Pseudoklemen- 
tinen, Homilien und Rekognitionen. Eine quellenkritische Unter- 
suchung (TuU., N.F. X, 4, Leipz. 1904) mit kühnem Wagemute 
wieder aufgenommen. Wie von allen seinen Kritikern trotz 
mancher Einwendungen gegen die Abgrenzung der einzelnen 
Quellenstücke oder gegen ihre Zugehörigkeit zu der postulierten 
Grundschrift, bzw. deren Bearbeitungen anerkannt ist — ich 
verweise nur auf Bousset (Gött. Gel. Anz. 1905, Nr. 6, S.425ff.), 
von Dobschütz (Theol. Litztg. 1904, S. 583f.) und Harnack 
(Die Chronologie der altchristl. Lit, Bd. II, S. 5 18 ff.) — , kann 
als bleibendes Verdienst auf das Konto von W. gebucht werden, 
durch seine scharfsinnige Analyse das quellenkritische Ver- 
hältnis von Homilien und Rekognitionen dahin richtig bestimmt 
zu haben, daß diese beiden Schriften eine voneinander un- 
abhängige (?) Bearbeitung 1 einer gemeinsamen Grundschrift 

1 Über die Annahme einer voneinander unabhängigen Be- 
arbeitung s. weiter unten. — W. Heintze sucht in seinem aus- 
gezeichneten Werke, Der Clemensroman und seine griechischen 
Quellen (TuU. Bd. XL, H. 2, Leipz. 1914), den Nachweis zu führen, 
daß die Homilien dem Verfasser der Rekogn. vorgelegen haben, 

TuU. 46, 1: Schmidt. 1 
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bilden. Und weiter hat uns W. aus den Fesseln der Tübinger 
Schule befreit, indem er die dortigen Schlagworte: „ebionitisch", 
„judaistisch", „Simon Magus — Paulus" durch den Nachweis 
ad absurdum geführt hat, daß die Grundschrift von einem An- 
gehörigen der katholischen Kirche verfaßt ist und in roman- 
hafter Einkleidung eine praktisch-erbauliche Abzweckung hat, 
d. h. als eine Apologie, bzw. Polemik des Christentums gegen 
Häresie und Heidentum im weitesten Sinne des Wortes zu 
betrachten ist (S. 48 ff.). Diese Grundschrift verlegt W. in die 
Zeit von 220 — 230 unter die Regierung des Alexander Severus 
und bestimmt als Abfassungsort Rom (S. 60 ff.). Innerhalb 
dieser Grundschrift scheidet er aus der Fülle des verarbeiteten 
Stoffes zwei umfangreiche Quellenstücke aus, nämlich die Ke- 
rygmen des Petrus (K.n.) und die Ylp&^sic, IIIxpou (II. II.). 
Die erstere Quellenschrift trägt nach W. einen ausgesprochenen 
judaistisch -gnostischen Charakter; sie verrät deutlich eine anti- 
paulinische Tendenz. Ihrem Inhalte nach sind diese Kerygmen 
nicht etwa erbauliche Reden, sondern eine religionsgeschicht- 
liche Abhandlung, in deren Mittelpunkt die Lehre von dem 
„wahren Propheten" steht, der in Adam, Moses und Christus 
erschienen ist. Sie stellen sich als Geheimschriften aus dem 
Lager des synkretistischen Judenchristentums, bzw. der Elke- 
saiten oder Ebioniten dar (S. 125ff.). Als Entstehungsort wird 
Palästina oder näher Caesarea bezeichnet (S. 151 f.) und die 
Entstehungszeit auf die Jahre 135—138 verlegt (S. 152 ff.). 
Das ist jene judenchristliche Schrift, deren Inhalt uns in der 
Bearbeitung unter Nr. XVIII vorgelegt wird. Ihre literarische 
Existenz wird von allen Gelehrten anerkannt, mag auch in 
Einzelheiten der Umfang der Kerygmen abweichend bestimmt 
werden (vgl. Bousset 1. c. S. 436 f.). Volle Klarheit wird man 
kaum jemals darüber erlangen, da diese Quellenschrift in die 
Grundschrift aufgenommen und nur unter deren Schutz kon- 
serviert ist, während sie als selbständiges Werk mit der ge- 



d. h. er vertritt den Standpunkt, daß man erst eine sichere Grund- 
lage einer Analyse der philosophischen und romanhaften Quellen 
finde, wenn man überall dort, wo die Horn, nachweislich die Grund- 
schrift umgeändert haben und dieselben Umänderungen in den 
Rekogn. angetroffen werden, letztere von den Horn, direkt ab- 
hängig sein lasse (S. 2). 
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ten judenchristlichen Literatur untergegangen ist. Richtig 
CalU rkt Harnack, daß das unzweifelhaft Häretische, das die 
p 601 (jo-Clementinen noch immer von den indirekten Quellen 

ohl -hi H. wie in Rek. in sich bergen, durch die Ver- 
^ehmelzung und Verkapselung mit dem Katholischen unschäd- 
emacht ist. 

Als eine zweite Quellenschrift neben den Kerygmen des 
Petrus glaubt W. ein Werk statuieren zu können, dem er 
seines Inhaltes wegen den Titel „Taten des Petrus" = IIpa££i? 
CUxpou beilegt. Sie beginnen nach W. mit H II, 1 bzw. R II, 1 
und erzählen in erbaulicher Weise den Kampf des Simon Petrus 
mit Simon Magus, bzw. die Verfolgung des letzteren durch die 
phönikisch- syrischen Küstenstädte von Caesarea bis Antiochia. 
Im Gegensatz zu den Kerygmen des Petrus vertreten diese II. II. 
mit der Bekämpfung des Erzhäretikers Simon Magus und mit 
der Verherrlichung des Petrus eine antignostisch- katholische 
Tendenz (S. 186 ff.). Sie sollen ihrem Inhalte wie ihrer theo- 
logischen Haltung nach in die Kategorie der apokryphen Apostel- 
akten gehören und in einem ganz nahen Verwandtschafts - 
Verhältnis speziell zu den alten Petrusakten, bzw. zu den so- 
genannten Actus Vercellenses stehen. Als Heimat der II. IL 
kann nach W. nur Syrien und dessen Hauptstadt Antiochia in 
Frage kommen, da der Verfasser aus eigener Anschauung die 
ganze Reiseroute von Caesarea bis Antiochia kennt, indem er 
selbst die kleineren Städte in genauer Aufeinanderfolge anführt. 
Insbesondere wisse er in Antiochia Bescheid: die Erwähnung 
eines gewissen Theophilus, der die Basilika seines Hauses zum 
Versammlungsort der neuen Christengemeinde einräumt, er- 
innere an den bekannten Bischof Theophilus von Antiochia, 
der als 6. Nachfolger des Petrus in der aritiochenischen Bischofs- 
tiste erscheint. Die Entstehungszeit der H. n. verlegt W. in 
Rücksicht auf die Benutzung des Justin und ihre Aufnahme in 
den Clemensroman in den Zeitraum von 150 bis 230, und zwar 
mehr an das Ende als an den Anfang dieses Zeitraumes wegen 
der darin vorausgesetzten allgemeinen Verhältnisse: der noch 
andauernde Kampf mit Heidentum und Häresie, die Ausge- 
staltung des monarchischen Episkopates, die Bezeichnung der 
* ers ammlungsräume der Christen als Kirchen, der Umfang und 
die Textgestalt der benutzten neutestamentlichen Schriften, die 
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Anspielung auf Bischof Theophilus von Antiochia ('169/177), 
das Edikt des Kaisers Caracalla (211/217) gegen das Zauber- 
wesen. Demzufolge hat nach W. ein in Antiochia lebender 
Kleriker die IL II. zur Verherrlichung seines heimatlichen Bischof- 
sitzes und seines vermeintlichen Begründers und ersten Inhabers, 
des großen Heidenapostels Petrus, verfaßt (S. 244 ff. u. Neutesta- 
mentliche Apokr. 2 S. 215). W. sucht nun die pseudo-clemen- 
tinischen Petrusakten in ihrem ungefähren Wortlaut in seiner 
Ausgabe zu rekonstruieren, da er noch heute mit voller Ent- 
schiedenheit für ihre literarische Existenz eintritt, obwohl z. B. 
Bousset den Nachweis einer apokryphen, schriftlich fixierten 
Apostellegende von eigenartigem Charakter als Quelle der 
Clementinen rundweg abgelehnt hatte. Leider hat Bousset in 
seiner Anzeige nicht ausführlicher auf seine These eingehen 
können: auch sind seine scharfsinnigen Bemerkungen in der 
Folgezeit wegen ihrer Verstecktheit in den GGA unbeachtet 
geblieben. Er scheint freilich mehr aus instinktivem Gefühl 
als aus eindringender Kenntnis der weitschichtigen apokryphen 
Petrasakten heraus seine Ansicht gewonnen zu haben, um statt 
der Negation positive Resultate seiner Forschungen vorlegen 
zu können. Seine kleine Studie in der ZNW 1904, S. 18 ff. 
beschäftigt sich mit der „ Wiedererkennungs-Fabel in den pseudo- 
klementinischen Schriften, den Menächmen des Plautus und 
Shakespeares Komödie der Irrungen". 

So möchte ich nun meinerseits in die Bresche einspringen, 
nachdem meine erneuten Studien über die alten Petrusakten 1 
mich mit dem Stoff in Berührung gebracht haben. Ich will 
versuchen, an der Hand der alten, uns literarisch faßbaren 
IIpdi;ei; lLexpou das Rätsel zu lösen, das über den angeblichen 
IL IL der Pseudo-Clementinen zu liegen scheint. Das Unter- 
fangen möchte zunächst etwas kühn erscheinen, da wir bis 
jetzt keine allen heutigen Anforderungen genügenden Ausgaben 
von den Homilien und den Rekognitionen 2 besitzen, aber ich 



1 ZKG Bd. XLIII, S. 321 ff. und Bd. XLV. S. 481 ff. 

2 Der von der Kirchenväter-Kommission mit der Herausgabe 
bestimmte junge hoffnungsvolle Gelehrte "W. Heintze ist ein Opfer 
des Weltkrieges geworden. Eine kritische Ausgabe der Rekogni- 
tionen ist in Vorbereitung von Seiten des schwedischen Gelehrten 
Svennung von Upsala. Eine Ausgabe der Homilien steht noch in 
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denke, daß dieser nicht zu leugnende Mangel den Ergebnissen 
keineswegs allzu abträglich sein wird. 

Da es sich bei der von W. postulierten Quellenschrift um 
Taten - des Petrus" handelt, wäre es seine nächste Aufgabe 
gewesen, sich ein selbständiges Urteil über die apokryphen 
Apostelakten durch ein eindringendes Quellenstudium zu bilden. 
W. hat wohl sich redlich darum bemüht, aber er ist im Stoff 
stecken geblieben und hat sich daher sehr häufig mit den 
Ausführungen von Lipsius in dessen „apokryphen Apostel- 
geschichten" begnügt. Offensichtlich war ihm dieses abgelegene 
Gebiet vor seinen Untersuchungen der Pseudo-Clementinen eine 
terra incognita. Infolgedessen ist er über Alter und Charakter 
der verschiedenen im 1 . Bande der Acta apostolorum (Leipz. 1891) 
von Lipsius zusammengestellten Petrus- u. Paulustexten, bzw. 
Martyrien wie die des Linus und des Marcellus nicht richtig 
orientiert. Er verwertet ihre Zeugnisse auf S. 190fL ohne jede 
Unterscheidung und wird dabei nicht vor argen Mißgriffen 
bewahrt; so z. B. hat W. in der Hast nicht bemerkt, daß die 
kürzere Redaktion der Passio des Petrus in dem Cod. bibl. capit. 
Vercellensis mit den von Lipsius edierten sogen. Actus Petri cum 
Simone identisch ist. Dadurch verliert er die einzige Stütze 
für seine These, daß in der von ihm postulierten gemeinsamen 
Quelle eine Erzählung von der Abreise des Paulus nach Spanien 
vorhanden gewesen wäre. Und was noch schlimmer, W. kennt 
das Zitat aus der syrischen Didaskalia nur aus Lipsius, Apokryphe 
Apostelg. II, 159, Anm. 3, wo gerade der charakteristische Teil 
am Anfang weggelassen ist; er verfällt daher in den gleichen 
Irrtum wie Lipsius, daß in der Didaskalia ein kurzer Bericht 
über den Konflikt des Simon Petrus mit Simon Magus in Sam aria 
vorläge (W. S. 228), während in Wahrheit dieser Zusammenstoß 
auffälligerweise nach Jerusalem verlegt ist. Aber alle diese 
Unterlassungssünden wären von untergeordneter Bedeutung ge- 
wesen, wenn W. die Hauptfrage sich ernstlich gestellt hätte, 

™ weiter Ferne. Ich benutzte die Ausgabe von Lagarde, demen- 
tia, Leipz. 1865 und Gersdorf, Recognitiones, Leipz. 1838. Von der 
«teren Literatur habe ich nur gelegentlich eingesehen Gr. Uhlhorn. 

ie Homilien und Rekognitionen, Böttingen 1854; J. Lehmann, Die 
Jkmentinischen Schriften, Gotha 1869; A. Hilgenfeld. Die klemen- 
tl öischen Rekognitionen und Homilien, Jena 1848. 
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ob dem Verfasser der Grundschrift der Pseudo-Clementinen bei 
der Niederschrift seines Werkes bereits schriftlich fixierte Upä&ic, 
IleTpou bekannt sein konnten. So lange man die Clementinen, 
bzw. ihre Quellen in das höchste Altertum des Christentums, 
d. h. in das erste Jahrhundert, mit den Vertretern der Tübinger 
Schule versetzte, war eine derartige Fragestellung überflüssig. 
Ganz anders ist aber die Sachlage bei W., der ja gerade im 
Gegensatz zu den Tübingern die Redaktion der Grundschrift 
in die Jahre 220—230 verlegt 1 und sie nicht aus der Feder 
eines Judaisten, sondern eines Großkirchlers geflossen sein läßt. 
Gab es nun eine literarisch fixierte Schrift von irgendwelchen 
Petrusakten, die vor der Abfassungszeit der Pseudo-Clementinen 
liegt und von einem Vertreter der Großkirche verfaßt war? 

1 Harnack, Chronologie II, S. 5S2, schlägt aus inneren Gründen 
die Abfassung auf zwischen 225—300 vor, und zwar innerhalb dieses 
Zeitraums die Zeit um 260. Bousset S. 434 f. glaubt in dem von 
ihm auf die Zeit von 220—230 datierten Clemensbrief einen ter- 
minus ad quem für die Grundschrift gefunden zu haben und fixiert 
letztere auf ± 200. Diese Datierung in so frühe Zeit ist wegen 
der Benutzung der alten Petrusakten unmöglich. Aber ebenso ab- 
wegig ist die Datierung der Grundschrift in nachnicänische Zeit 
(ca. 330) durch Chapman, On the date of the Clementines ZNW IX 
(1908), S. 21 ff'. 147 ff. Chapman hatte seine späte Datierung auf die 
Behauptung gestützt, daß das bei Eusebius Praep. evang. VI, 9 mit- 
geteilte Zitat aus dem „Buch der Gesetze der Länder", das einer 
bardesanitisehen Schrift entstammt, von dem Verfasser der Grund- 
schrift benutzt sei. Dagegen hat umgekehrt Heintze S. 101 ff. den 
Nachweis geführt, daß der Verfasser des „Dialoges des Philippus", 
ein Schüler des Bardesanes, diesen Passus aus der Grundschrift 
geschöpft hat. Damit hat er einen terminus ad quem, nämlich das 
Jahr 313 als das Jahr der Herausgabe der Praepar. evangel. für die 
Entstehung der Grundschrift gewonnen. Da nun Bardesanes im 
Jahre 222 starb, ergibt sich nach Heintze als Maximalgrenze für den 
Dialog 270—280. Für die Peststellung des Terminus a quo kommen 
die in der Grundschrift benutzten Quellenschriften in Betracht. Das 
von Heintze neu statuierte jüdische Disputationsbuch wird von ihm 
um ± 200 angesetzt. Der Anagnorismenroman soll in der selben Zeit, 
vielleicht noch etwas später verfaßt sein, und auch für die alten 
Petrusakten wird man nach meinen Untersuchungen ± 200 anzu- 
setzen haben. Die älteste Quellenschrift haben wir höchstwahr- 
scheinlich in den judenchristlichen Kerygmen des Petras zu er- 
blicken, denn wenn sie auch nicht mit Waitz auf das hohe Alter 
von 135 p. Chr. zu setzen sind, so gehören sie doch m. E. noch dem 
Ende des 2. Jahrh. an. Siehe die Ausführungen in VII. 
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pie Antwort kann nicht schwanken: es sind die alten Update 
Xleipou, die uns zu ihrem größten Teile in der Ausgabe von 
Lipsius, Acta apost. apocr. [, p. 4 5 sq. unter dem Titel Actus 
petri cum Simone, bzw. nach dem einzigen Codex als Actus 
Vercellenses vorliegen. Sie sind um c. 200 von einem Mitgliede 
der katholischen Kirche in Nachahmung und in Anlehnung an 
die in Kleinasien von einem Presbyter verfaßten Hpä&ic, HauXou 
geschrieben. Der Ort ihrer Entstehung ist unbestimmt, ob eben- 
falls in Kleinasien oder Ägypten; ihre Abfassung in Rom kommt 
m . E. gar nicht in Frage. Sie haben zum Hauptthema die Be- 
kämpfung des Simon Magus durch den Apostelfürsten Simon 
Petrus und behandelten in dem ersten verlorenen Teile die Er- 
eignisse in Jerusalem, in dem zweiten uns vollständig erhaltenen 
Teile die Ereignisse in Rom 1 . Mithin konnte ein christlicher 
Schriftsteller um 220—230, der sich mit den beiden Simonen 
beschäftigen wollte, an jener Schrift nicht achtlos vorübergehen. 
Hinzu kommt, daß der Verfasser der Grundschrift nicht in Rom 
gelebt hat, wie W. S- 60 f. behauptet 2 — seine Argumente sind 
wenig stichhaltig — , sondern in der Umgegend von Palästina- 
Syrien. Mit Recht hat Bousset 1. c. S. 435 darauf hingewiesen, 
daß der Standpunkt des Verfassers so wenig römisch ist, daß er 
seine Erzählung in Antiochia abschließt und gar nicht daran 
denkt, seinen Helden nach Rom zu führen. Außerdem tragen alle 
vom Verfasser benutzten Quellen deutlich Spuren orientalischen 
Ursprungs an sich. Es sei aber mindestens ebenso wahr- 
scheinlich, daß jene verschiedenen Quellen zu dem Ganzen 
verarbeitet wurden und so nach Rom kamen, als daß sie sämtlich 
einzeln nach Rom verschlagen und erst hier verarbeitet wurden s . 

So taucht die weitere Frage auf, ob ein in Palästina-Syrien 
lebender Verfasser die alten Ilpa^s Hi-cpou um 220 benutzen 

1 s. meine oben angeführten Studien und ferner meine 
«alten Petrusakten" TuTX, N. F. IX, H. 1, Leipz. 1903. 

2 Harnack, Chronologie II, 532 plädiert ebenfalls für römischen 
Ursprung. 

3 Dieser Ansicht tritt auch Heintze S. 113f. bei, indem er 
darauf hinweist, daß das von ihm erschlossene jüdische Dispu- 
tationsbuch den im Orient viel gelesenen Posidonius aus Apamea be- 
^Utzt hat und daß in der dem Roman zugrunde liegenden Fabel „die 
^Uft der sophistischen Romane des Orients wehe" (S. 130ff.). Vgl. 
^ a 2u Karl Kerenyi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur, 1927. 
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konnte. Diese Frage wird bejaht durch die syrische Didaskalia. 
von der leider nicht mit Sicherheit behauptet werden kann, ob 
sie der ersten oder der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ange- 
hört. Harnack, Chronologie I, S. 488 ff., verlegt sie in die zweite 
Hälfte und Funk 1 hat ihm beigestimmt, nachdem er früher für 
die erste Hälfte oder das erste Viertel eingetreten war. AchehV 
ist in seinen Untersuchungen über die Datierung (1. c. S. 366 ff.) 
zu einem Non liquet, ob erste oder zweite Hälfte, gekommen. 
Freilich läßt er das einzige Argument, das wirklich entscheidend 
gegen die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts spricht, fallen, indem 
er die scharfe Polemik des Verfassers in der Bußfrage in c. 6 
(Ach.-Fl. S. 19—27) nicht auf die Kontroverse gegen den Nova- 
tianismus, wie Harnack besonders betont, zurückführen will 3 . 
Man ersieht daraus, auf wie uusicherer Basis die Datierungen 
beruhen, wie ja auch die Datierung der Grundschrift der Pseudo- 
Clementinen nur approximativen Charakter trägt. 

Dagegen läßt sich mit voller Sicherheit die Benutzung der 
alten Petrusakten durch den Verfasser der Didaskalia fest- 
stellen. Ich habe bereits in meinen „alten Petrusakten" S. 146 f. 
auf den summarischen Bericht in der Didask. VI, 7 — 9 (Ach.-Fl. 
1. c. S. 120 f.) über die Entstehung der Häresien und speziell 
über das Zusammentreffen des Petrus mit Simon Magus hin- 
gewiesen. Der Verfasser läßt den Petrus folgendes erzählen 4 :' 

7. l 5s y.axtxpyji xwv aipsascov ysyovev oöt®§* Stjxcova 
xtva [xayov IvsSuaaxo 6 SiaßoAog uTCYjpexYjv .aüxoü IxTcaXai ovxa. 
xai ^jjuÜW xoü xupfau Söasi %od t| xou Ttvsu^axoc; adxoö 
evspyeta §uva[xstc; ccqxatwv eucxeAouvtwv ev 'IepouaaAYjji xat 
stuxi'9'evxe? xa; /slpa; x$]v xou uveufiaxo; jiExouatav Swpoo- 



1 La date de la Didascalie des apötres (Extrait de la Rev. 
d'Hist. eccles. II, 4, 1891) 1901. 

2 Achelis und Flemming, Die syrische Didaskalia übersetzt 
und erklärt, TuU., Bd. XXV, H. 2, 1904. 

3 Vgl.auchFunk,ApostoLKonstitutionen,1891, S.52f. Erwähnen 
will ich der Vollständigkeit halber, daß Harnack in der Datierung 
ebenfalls geschwankt hat; in den TuU. II, 1. 2 (1884), S. 242 setzt er 
sie auf 260—302, dann trat er TuU. II, 5 (1885), S. 76 für die erste 
Hälfte des 3. Jahrh. ein, um zuletzt wieder zu dem späteren Ansätze 
zurückzukehren. 

4 Nach Lagarde's griech. Rückübersetzung bei Bunsen, Ana- 
lecta Antenicaena II, p. 325 sq. 
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fjivwv, xprj^axa TtpGarjveyxsv y][iXv (jouXöu.svoc; w$ xov 'A§a|j. x^ 
yeuast xoö £uXou x?j£ xax* STüayysXt'av dfravaat'a^ laxspYjaev 6 
StdßoXog, oOxw xat fyjia; xf; X^4>et xwv xpYjjidxwv xrsX^a^ xrjs 
ooctew$ xou ■ö-soü Tisptypd^at, o7iwg dbtixataXXot^|i£VOi d7io8w- 
[i£a)-a aüxß) xp^axtov t"?}v xou 7;v£U[xaxo5 Swpedv. Tidvxwv 5s 
ifjjiwv inl xouxwv xapayjrsvxwv, dxsvtaa; IIsxpo? stg xöv sv Sffiwvt 
Saxaväv stuov auxöj" xö dpyuptdv aou auv aoi st-/] bic, dTiwXstav' 
oöx eaxi crop fieplc; sv xw Xdyw xouxw. 

8. Yjvtxa oe i^YjX^ojjtsv sv xotc, s$-vs.ai xYjpoaastv xöv Xoyov 
xY)5 £wY)g, xox£ IvYjpyYjaev 6 SidßoXos xov Xaöv aTioaxstXat 
ämaw "?][xwv 4>suSa7:oaxöXouc; eEg ßsßVjXwatv xou Xoyou. xat Tüpoa- 
sßdXovxo KXsößtdv xtva xat raxps^su^av xcp Si'fiwvr stxa xat s'xspct 
TtdXtv ex xwv 7i£pt 2t[xtovo5 YjxoAoutkiuv ijioi nsxpw Staaxpecpstv 
xov Xdyov. 

9. ysvö[isvog 8e ev Pw^ft tcoXü xtjv sxxXrjatav laxuXs, 
ScoXXoug dvaxpsraov xat sauxw Tcsptraxouu-svoc; wc; r:xY)vat Suvd- 
jjtEVog, xd 5s s'^v/j s^taxwv fxaytx^j sptEtpta. xat rares IXarwv 
stSov auxdv tTSxdjjesvov xat a.vaaza.q syw etraiv sv Suvd[JL£t xoö 
dv6|j,axoc; Tbjaoö xdg 8uvdu.ets aou TtEptxÖTtxw, xat xaxYjveyibj 
xat auvxptßexat xwv t:o8wv xouc; xapaoug. xat ttoXXoc dTtsaxYjaav 
an auxoü, xtvsg 8e d£tot aüxou Svxsc; Tcapsjistvav auxcji. Kat 
ouxw TipwxYj ludyYj xou 23i'|jl(dvo; atpEatg. xat Std xwv XotTiwv 
4*£u5ara>ax6Xwv svrjpyet 6 ötdßoXog. 

Hier wird also die bekannte Szene'Act. 8, 14ff. nicht nach 
Samaria, sondern nach Jerusalem verlegt. Das kann kein 
Lapsus memoriae sein, sondern muß auf eine schriftliche Quelle 
zurückgehen. Und in der Tat finden wir diese in den Act. 
Verc. p. 71,14f., wo Petrus in Rom dem Simon Magus mit 
den Worten entgegentritt: die Simon, non tu Hierosolymis 
procidisti ad pedes mihi et Paulo, videns per manus nostras 
remedia quae facta sunt, dicens: Rogo vos, aeeipite a me mer- 
cedem quantum vultis, ut possim manum imponere et tales 
virtutes facere. nos a te hoc audito malediximus te: Putas 
temptare nos pecuniam velle possidere? - Freilich ist diese 
Stelle nicht die Vorlage gewesen, sondern die ausführliche 
Darstellung der Szene in jenem ersten verlorenen Teil, der 
in Jerusalem spielte; hier liegt nur eine kurze Reminiszenz 
vor. In den Petrusakten war das Zusammentreffen nach 
Jerusalem verlegt, weil Petrus auf Grund eines Herrengebotes 
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mit den übrigen Aposteln während 12 Jahren nach dem Tode 
des Herrn den heiligen Boden Jerusalems nicht verlassen durfte 
(Lips. p. 49, 22). Die Didaskalia redet nur allgemein von „wir" 
in Rücksicht auf die literarische Einkleidung der ganzen Schrift, 
aber als eigentlicher Erzähler gilt Petrus. Die gesamten Apostel 
sind noch in Jerusalem anwesend gedacht und verlassen erst 
später Jerusalem behufs Mission unter den Heiden; der Herrn- 
befehl schimmert auch hier noch durch. Die Auffassung ist 
nun die, daß die Häretiker den Spuren der Apostel folgen und 
ihre Gemeinden zerstören; das gilt auch von den Anhängern 
des Simon Magus. Er selbst hat die Gemeinde in Rom zer- 
stört, indem er viele von der römischen Gemeinde durch seinen 
Flug abtrünnig machte, während er die Heiden durch die 
Kraft seiner Zauberkünste für sich gewann. Das kann wiederum 
nur aus den alten Petrusakten geflossen sein, denn nach ihnen 
werden die römischen Christen durch den Flug Simons durch 
die Lüfte bei seiner Ankunft in ihrem von Paulus begründeten 
Glauben wankend und erblicken in dem Magier den ver- 
heißenen Christus (Lips. p. 48, 19fr.) 1 . Deutlich von diesem 
Ereignis ist unterschieden der zweite Flugversuch des Simon 
Magus. dessen Zeuge Petrus zufällig ist, und auf dessen Gebet 
an Jesus Simon von oben herabstürzt und sich die Knöchel 
an seinen Füßen zerbricht. Ungefähr dasselbe lesen wir in 
den alten Akten, nur daß hier der Flug in der Luft als ein 
Wettkampf zwischen beiden Gegnern zum Erweise der Kraft 
Gottes jedes der beiden dargestellt ist. Hier endet der Sturz 
mit dem Zerbrechen der Schenkel, aber wiederum stimmen 
beide darin miteinander überein, daß der Sturz den Tod nicht 
unmittelbar zur Folge hat. Kleine Veränderungen erlaubt sieh 
jeder Benutzer seiner Vorlage gegenüber; das ändert nichts 
an der Tatsache, daß der Verfasser der Didaskalia die Dar- 
stellung der Simon -Petruslegende aus den alten Petrusakten 
kannte 2 . Doch wichtiger für uns ist die Feststellung, daß dem 

1 Näher schließen sich die Worte an den Text Lips. p. 80, 7f. : 
8xe Y&p siatet, (sc. Sijjicov) elg xijv 'Pcö^tjv, igeaXYjaev xoüg S^Xotig txexü)- 
{lEvog. dXX' oütccö Ilexpog & sXsyx wv auxöv rjv ivSTjjiräv x^ 'PwjJtiu, 7jv7cep 
ouxcüg TtXavwv icpivxaoev, w; dxaxTjvat xtvag s-rc* aöxtji. 

2 W. kehrt das Verhältnis um; nach ihm ist der Bericht in 
den Act. Petr. c. Simone gegenüber dem der Didaskalia weiter aus- 
gebildet, aber doch mit ihm nahe verwandt. 
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Verfasser der Didaskalia bei der Komposition seines Werkes 
die Grundschrift der Pseudo-Clementinen noch eine unbekannte 
Größe war; von einem Zusammentreffen der beiden Haupt- 
akteure in Caesarea und den übrigen syro-phönikisehen Städten 
hatte er noch keine Kunde auf Grund einer schriftlichen 
Unterlage. Dann werden wir nicht umhinkönnen, die Ab- 
fassungszeit der Didaskalia vor die der Grundschrift der Pseudo- 
Clementinen zu verlegen, 'd. h. wir müssen auf die Seite der- 
jenigen Gelehrten treten, welche für die erste Hälfte des 
3. Jahrhunderts plädieren 1 . Solche Tatsachen sind nämlich 
viel beweiskräftiger als alle allgemeinen Erwägungen, die doch 
mehr oder weniger subjektiver Natur sind. 

Den Fortschritt der Zeiten zeigt deutlich der Bearbeiter 
der Didaskalia, d. h, der Verfasser der Apostolischen Konsti- 
tutionen, denn er glaubte, dem als authentisch geltenden Bericht 
der Pseudo-Clementinen Rechnung tragen zu müssen, und redi- 
gierte den Text der Didaskalia dergestalt um: 

Const. VI, cap. 7 2 : 1. C H Se xaxapx'J) "cöv V£iov alpsaewv 
yeyovsv oüxtoc; Scjitova xtva aitö Tix^wv oöxw xaXouuivYjc; xtbfiYjc; 
Saji,apsa, x% lix^Xl [^yov, £v5uaa[i£Voc; 6 StaßoAos öuY]p£XY]v 
aüxoö xfjc; \s.Qy$"t]pöLc, yvwjxyjg ^TrotYjaaxo. 2. irjvixa 5e (DiAuxrcoc; 
.6 aovarcöaTGAog t][jlwv x^ xoö xupiou 5öaec xai x^j xoö 7tv£u[iaxoc; 
aöxoö evspysta 8uva[istg iajiaxwv sTtSxeXst Iv Sa|iap£ta, &g xaxa- 
7üXay£Vxac; xoö? Sapigpelg £Ü; ritax'.v £A&£ty xoö xiov qah3v ikoö 
y.al xoö xupiou lyjaoö xai ßaTixcgao^ao et<; xo ^vo^a auxoö, t^St] 
5e xai aöxoö xou Si'fjuovac; a7j[X£la xai xspaxa ■9-Eaaajiivou #veu 
jj. aYYavs iag xtvo? yoYjxtxYji; e^txeXoO^eva xai sie, frauu-a xaxa- 
Tteaovxoc; xai "taxEöaavxos xai fiaiznaü-ivxoc, xai upoaxapxe- 
poövxoc; x^ vrjaxsia xai x^ Tzpoazuyji, axouaavxE? Y)[*£Tc; xyjv 
Xapiv xoö iteoö XTjv öTiap^aaav SajxapEöat Sta Oiactxtcou, Tiaps- 
YEvdfxe'ö'a rcpöc; aüxoög xai 7toAü aujxßaXAÖjievoi xö> Aoyti) xfjc; 
SiSaaxaAta;, Tiaat xote; ßeßa7txia|JL£Votg dmxt/iFEVxEc; xag X £ 'P a< = 
sö^aeg XYjv xoö uveu[j.axoc; jjLsxouaiav IStopoufAEÖ-a. 3. t5o>v Se 
o Siiitov, oxt 5ia xyjs ^Tu-irEaEtoc; xtöv )(£tp6)v ^(jlwv SESoxat x6 



1 Vgl. noch Zahn, Neue kirchl. Zeitschr. VII (1886), S. 22 f. — 
Loofs, Symbolik (1902), S. 21 f. — Achelis, RE 3 I (1896), S. 736, 9. 

2 Nach der Ausgabe von Funk, 1905. Unterstrichen sind die 
Abweichungen von der Didaskalia. 
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TCveöfia xocg Tuaxsuqouacv, Aaßiov xpr^iaxoc jrpoaf/VEyxev %tv 
As yojy, »Aoxs %a.[iol xtjv I fouatav xa ux-qv, Iva x dyd) & «v &ct*ö 
Tag x^pxz >-<*i*ßdrfr TtVEQjjig aycoy «, ßouA6[A£vog &<■ xov 'ASdji. 
xp ysuasL toO g"uAou xr)g xax' IrcayyEAtav dfravaatag laxspY]asv, 
oöxwg xac %äg rfj X^st x<öv /p-/j|jiaT(üv ftsXg"ag 1% 56a£«c toG 
•Jkou 7i£ptypa'|ac, Snttfi dvxcxaxaAAag'd ( UEVOc Arco&ftßt&to auxcji 
XP^[-iaxwv xy]v ax'I{XT]XQv xou 7iv£U[iaxog Swp£av. 4. udvxwv 
Se fy-ttöv Ira xouxtp xapa)(^£VXü)V, dxEvcaag lyd> nixpog Ecg xöv 
Iv auxm xaxoupyov StptV bIjcov xq> 2c[iwvc'^T6 dpyupcöv aou 
auv aoc £•'•/, Ecg drabÄscav, Stj x-qv Swp£av xou freoö lvö}icaag ocd 
XpT)[xdx a )v xxäafrac oux laxe "aoc [jcepcg ev xw A6y<p xouxq) ouös 
xAy)pog Iv x^) Tuaxst xauxifj, ydp xapSi a aou oöx saxcv eu^sca 
IvtOTUQV xoö ^£oö, (lexavoTgaov oöv d7ro x?jg xaxcag aou xauxYjg 
xac 5et]>y]X!- xou fteoö, ■ s^apa dcp£{Hf]asxac ~aot ^ iTUvoca xfjg 
xapStag aou ■ dg ydp xoAy]v -cxpcag xac auvSeq^ tov dStxfog »scopfo 

a g 5vxa« . 5. dAX d xoxs j^ev 6 2)£{jkdv IjjLcpoßog y£vö[ A£vög cpyjacv 

»napaxaAd) 8ey)^t]X£ u[xecg urcsp gp.oö 7ip6g_x6v xupcov, otok 
[i^ Sev etüeX^ I re ' ijjie wv ecpYjxaxe«. 

Cap. 8, l: c Hvcxa 81 ifpfro^v Iv xotg IfrvEacv xY]puaa£cv £cg 
xov xda{xov xov Aoyov xfjg xoxe IvYjpyyjaEV 6 ScdßcAog e£g 

xov Äaöv dicoaxelXai öixc'ati) SJjjüöv i£uoa-oaxöXoug scg ßEßyjÄioacv 
xoö Xöyou' xac Ttposßo&ovTO KAsoßtov xcva *ai reaplC£uc*av xw 
Stfiwvc, ouxoc 5s ;ia9-Y]x£uouacv Aoacfl-stj) xcvc, 8v xac rcap euSoxi- 
|j,y)aavxeg lg fa)aavxo xY)g dpyYjg^ elxa xac Exepoc äxspwv xax?jpg"av 
£xx6tc(Ov 5oy {i.d xo)v, K^ptv^og xat Mdpxog xal MsvavS pog TT 

Cap. 9, 1: T) jtivxot St{io)v sjio't ÜExpw Tipcöxov |iev Iv Kataa- 
peta x^ Sxpdx^vog, IvO-q Kopvi/jXtog 6 maxog l7itax£ua£v cjy l^vcxog 
Itüxov xupcov 'Iirjaouv 8t' Ijjtou , auvxuxwv jioi iTOtpaxo Staaxpl^stv 
x6v Xöyov x ou i)-£ou, aut xTCapovxcjv jiot xwv kp&v xlxvwv Zaxxatou 
xou uoxe xsXtovou xac Bapvaßä"xa£ Nixrixou xai J AxuXa dSgAcptSv 
KXig;x£vxog xou ' P^auov STttaxoTtou x£ xac ttoAcxou, |j,a^YjX£u- 
i> £vxog 5e xac IlauXq) xfo auva^oai oXtp ^jxwv xac auvepyö) Ii/ xfö 
sOayyeXctp- xac xpcxov IV aöxffiv ScaXex-8-elg auxcö scg x ov rapl 
upocpfjxou Xoyov xaHiEpc freou {xovapxcag, ^xxYj aag auxöv Suvdp.Ec 
xoö xupfou xac £cg dytovcav xaxaßaA&v cpuydSa xä x£axY)aa stg 
xfj v IxaXcav. 2. Tsvo^Evog 81 Iv 'Pwji^j, tioAu xy]v lxxXY]acav 
eaxuXgv xd x£ e^vy] ICcaxöv |aaycx^ l|iTcecpca xac Sac pLovtov 
Ivgpyeca. wg xac t:oxe [xlaTjg ^ [ xlpag npoeXä-cDv £cg xo 9-laxpov 
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y&j, %sXtuaa.Q xoiq o^oiq apTtayfjvai 7,d^e, lv x(p &£dxp(i) 

l^^yyiXsTO^T^ Va l 5l' «£pO?. TCaVTWV Ss ITO XOUX(i) |X£X£(OpO)V 

;^^a^yxwv, iyw 7rpoair)i))(6[i7jv xai)-' iauxov" xai St] jisxsa)- 
"T^eT: 'J7c6 Sat^dviov Ircxaxo jxexapatog biq dspa, Xeywv eig oö- 
^^5gT~ dvi£v&t xa'xeffiev aöxot£ xd dyaftd iTu^opYjyVjastv, xfi>v 
gl oT^fJ-cov e , rt£ucpY][j,o6vx(.ov auxöv 6)c, ft£Öv, IxxEivag syw xdc; -/sZptxt; 
^^5pavöv auv aox^) xrj Stavota ixexeuov xov i^öv 5od 'Iyjaoö 
^O^xupi'ou, p^fac xöv Xufis'töva xai xt]V ta^'^v xwv Satftövwv 
Tteptxo'j 1011 dTidx-fl xai dTiwXEta dv&ptoTcwv X£)(pY]|i£VG)v aöx^j, 
p^favxa 5e (x^ fravaxwaat, dXXd auvxpttyai. Kai ÖTioXaßwv dx£- 
vfaag fitTcov xw Sc'jjküvi' Et ^£ou dvö-pcmioc; syw, aTcöaxoXoc; 5s 
'fy/aou Xptaxoö dXYjiWjg xai StSdaxaXo; eöaeßsi'as, dXX' ou 7rXdvY]£, 
öfog au St'juov, Ttpoaxdaaa) xau; Tiovrjpalg Suvd[X£atv xoü xyjc; £oa£- 
ßefaS dTToaxdxou. icp' ofic, öyßZxai St[xti)V 6 |idyoc;, dqjEtvat, xfjs 
xpaxYjasws, Öttw? I£ u'^oug xaxeveyj) 1 ^ £ig ys Xana xfoy aTtaxYj- 
■9-lvxü)V utc' aöxoü. xai EtTtovxog [aou xaüxa, TispixoTcetg xöv 
Suva[i,£(i>v 6 2jC[jio)v xaxv]V£)(frYj fisxd fxeydXou ^X ou xac ^ a T £ ^S 
l^aiatov auvxptßsxac. xö ia)(uov xai xö>v tioSwv xoü? xapaoug. 
xai cpwvyj xwv G)(Xtov Xsyooaa' Elg 6 fts-oq, gv ÜExpog Sixauög 
xaxayysXX£i x^j dXYjxrsta [xovov xai uoXXoi du£axY]aav d:ü J aöxoü, 
xivsg §£ d^iot xYjc; d7i(i)X£iai; aöxou ävxsg rcapEjJiEtvav auxoö x^j 
,|io)(ihjpa SiSaaxaXfa. Kai ouxwg 7tpü)X7j £7idyY] yj xtöv St|Jiwvtavö)v 
d^stoxdxY] atpsatc; sv 'Pwjxig, xai Std xwv XoitcüW ^EuSaTioaxöXtov 
£VYjpy£i 6 ctdßoXog. 

Ich habe diese Stelle vollständig zum Abdruck gebracht, 
weil sie uns ein instruktives Beispiel liefert, an dem man, wie 
sonst selten der Fall, die Arbeitsmethode eines Eedaktors genau 
kontrollieren kann, und weil dies zugleich ein grelles Licht 
wirft auf die Arbeit des Kompilators der Pseudo-Clementinen, 
der bei der Abfassung seines Werkes einer ungemein schwierigeren 
Situation gegenüberstand, wie wir noch sehen werden. Zwei 
charakteristische Züge treten uns beim ersten Blicke entgegen: 
1- die Anlehnung an die Erzählung der Apostelgeschichte bei den 
Ereignissen in Samaria und 2. die Verarbeitung des Stoffes der 
Pseudo-Clementinen nebst einer ausführlichen Darstellung des 
Luftfluges von Simon Magus in Rom auf Grund der alten Petrus- 
d kten. Freilich sind dafür zwei Züge der ursprünglichen Erzählung 
Unterdrückt, nämlich die erste Begegnung in Jerusalem und 
üer erste Flug über Rom. Dagegen wird mit aller Breite der 
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letzte Flugversuch, dessen Ausgang der Sturz des Simon Magus 
auf das Gebet des Petrus bildet, erzählt, aber mehr in aus- 
schmückender, paraphrasierender Gestalt als in direkter Benutzung 
der Schilderung bei Lips. p. 82, 4ff., daß z. B. mitten am Tage 
Simon ins Theater 1 gekommen ist und seinen beabsichtigten 
Flug der Menge angekündigt hat. Aber auf der andern Seite 
wird der Tod des Simon nicht unmittelbar mit dem Sturz in 
Verbindung gebracht, wie auch Petrus Lips. p. 82, 23 f. die Bitte 
ausspricht: xa/uvov xupie tyjv xapiv aou xai xaxaTrsaovxos aoxoö 

Viel wichtiger ist die Verarbeitung der Pseudo-Clementinen 
in den ursprünglichen Text von selten des Redaktors. Da wird 
gleich zu Anfang Simon als Samaritaner aus dem Dorfe Gittha 
eingeführt (H 2, 22 B 2, 7): er wird neben Kleobius 2 zum Schüler 
eines gewissen Dositheus gemacht, den sie seiner Führerschaft 
entsetzt haben 3 (H2, 24 R 2, 8. 11). Derselbe Simon Magus ist 
zum ersten Male mit Petrus in Caesarea Stratonis zusammen- 
getroffen, indem der Redaktor der Darstellung der Pseudo- 
Clementinen folgt, ohne in seiner Gedankenlosigkeit an das vorher 
geschilderte Zusammentreffen in Samaria sich zu erinnern 4 . In 
der Umgebung des Petrus befinden sich Zacchaeus, der frühere 
Zöllner (H 2, 1 R 2, 1), Barnabas 5 , Nicetas und Aquila (H 2, 1 
R 2, 1), die als Brüder des Clemens eingeführt werden (H 13, 1 



1 Nach Lips. p. 62, 8; 65, 31; 73, 20 hatte der eigentliche Wett- 
kampf auf dem forum Julium vor dem Präfekten stattgefunden. 
Bei dem Flug versammelt sich die Menge zur Schau auf der via sacra, 
während Simon auf einem „hohen Orte" steht. 

2 Das Sektenpaar Simon und Kleobius nennt Hegesipp nach 
Euseb. h. e. IV, 22, 5 und der Verfasser der Acta Pauli in dem apo- 
kryphen Korintherbriefwechsel. Hat der Verfasser der Didaskalia 
seine Kenntnis den Acta Pauli entnommen? 

3 Fälschlich ist der Name des Kleobius mit Dositheus ver- 
bunden, da er in den Pseudo-Clementinen nicht vorkommt. Der 
Relativsatz hätte nur auf Simon bezogen werden dürfen, während 
Kleobius gestrichen werden mußte. 

4 Ein Quellenscheider würde niemals einem und demselben 
Verfasser' eine derartige Diskrepanz zutrauen. 

5 In dem Katalog H 2, 1 und R 2, 1 kommt der Name des 
Barnabas nicht vor, wohl aber hatte Barnabas, der von Alexandrien 
nach Caesarea gekommen war und sich bei Petrus aufhielt, den 
Clemens bei dessen Ankunft dem Petrus zugeführt (H 1, 15; R 1, 12). 
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19 R 7 25 — 36)- Clemens selbst wird als ibuaxoTros xai 
- r t Y xwv Tu>u.ai'wv bezeichnet. Wir werden an den Eingang 
je© ' * j ^ erinnert: 'Eyw KX^jx^g, 'Pwijlocudv tiqXixtjs wv (R 1, 1 : 
!? (ji em ens in urbe Roma natus) und zugleich an den voran- 
gehenden Brief des Clemens an Jacobus, in dem er seine Ordi- 
nation zum Bischof von Rom meldet 1 . In ihrer Gegenwart soll 
eine dreitägige Disputation 2 zwischen Simon Magus und Simon 
Petrus über den „wahren Propheten" und über die „Monarchie 
Gottes" stattgefunden haben, und ersterer zum Stillschweigen 
gebracht worden sein, so daß er sich fluchtartig nach Italien 
begeben habe. 

Hierbei dürften schwerlich die Homilien die Vorlage ge- 
bildet haben, denn der Verfasser von H. hat die Disputation 
über die „Monarchie Gottes", die nach der Grundschrift in 
Caesarea abgehalten wurde, nach Laodicea verlegt (H 16 — 19), 
wie es heißt H 16, 1 : xai &\xol xtp uiXXeiv StaXsyea&ai auxdv 
(sc. Ilexpov) staust, xiq xwv a5xoü Scaxövwv Xsywv 2£[iü)V östcö 
'Avxtoxstas eXiqXufrwg, äTv'aöxYjc; sanspa; {jtaO-wv hTzoay6\i£VQV 
es tdv Tcspt \LQvapyj.ac, Tioieia'9'at, Xöyov, lxotp,6£ iaxiv |iexa 
'A^bjvoSwpou xoö 3 E7uxoup££ou 5taXsyo[i£V(p aot ETteXfrsiv tzqoc, 
TÖ dvxiXlysLv Syjfioaca Traaiv xot? ötc4 aoö ötiüxttioxe bitip 
jiovapyja; Xsyojiivots XÖyoi?. Von irgendwelchen Disputationen 
über den „wahren Propheten" ist keine Rede. Freilich schimmert 
der wahre Sachverhalt noch durch, wenn H 3, 1 mit den 
Worten beginnt: Suo jisv o5v SieXfrouawv Y]u.ep(öv ETUtptoaxoucnqc 
ok xpt'xYj;, izpoQ zö SiaXs^^vai xq) Si'fuovi etc. und als Thema 
der folgenden Disputation angegeben wird: Scu-wv a-fjjjtepov, 
xafta auvsxa^axo, Ixoiu.Ö£ iaxtv Sltzö xöv ypacpwv eVi Ttavxwv 
sXirwv dbioSstxvuEiv [17] xoöxov stvat freov avwxaxov, »Sc; oöpavöv 
Ixtiae xai yyjv« xai rcavxa xa iv auxou;, aXXa aXXov xtva 
ayvwaxov xai avwxaxov ev a^oppYjxo^ Svxa tredv -9-swv (H 3,2). 
Auch wird H 3, 3 ausdrücklich von der xou freou [iovapyia ge- 
sprochen. Dazu kommt, daß auch in den Ausführungen des 
Petrus von dem „wahren Propheten" die Rede ist (H 3, 11—28), 

1 Der Zusatz [lafrv^eudsvioc 8e Kai IlauXtp Tcp auvajioaTÖXw Tjfuöv 
ein Zusatz aus der kirchlichen Tradition 
j G-rund von Phil. 4, 3 (vgl. Eusebius, h. e. III, 15. 21; Origenes in 
Johann. VI, 54, S. 163, 5. ed. Preuschen). 

* Eigentlich bedeutet Tptxov „zum dritten Male". 
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während die Disputation selbst erst mit H 3, 29 über die Lehre 
der Schrift von Gott und den Göttern einsetzt. Aber eine Be- 
nutzung von H. scheint mir eine unmögliche Annahme, weil 
gerade der dramatische Abschluß der Disputation mit der an- 
geblichen Flucht nach Italien fehlt, es vielmehr H 3, 58 un- 
vermittelt heißt: o\i.€)g 6 2tu.wv auvtSwv Sri Hixpog aöxöv 
auvayst T*5C TP ac P a % X? f t a & ai Tvjaoüg ISt'Sagev, sk tov Ttspl 
fteoü Aoyov ggexaaiv Y^eafrai oöx rjfreAYjasv, xaixotys |i£xa- 
feßivou xgö Hexpo-j &g aüxdg Sfptcov T^itoasv Tipo? 7i£üatv xai 
aTidxpiaxv yEvsa^at xrjv e^sxaatv. rcXjjv r j ffirnatg T ptäv ETcsxpaxTjaev 
fyisptöv, ETiicpwaxouOTjg 5e xyjs xexapxirjc vü/^c cn? stcI Tupov xy}s 
OotvLxrjc; l^wpfiyjasv. 

Viel engere Beziehungen haben die Apostol. Konst. zu R, 
denn hier beginnt die Disputation am ersten Tage mit dem 
Thema über den „wahren Propheten" (R 2, 22 f.) und schließt 
sich daran R 2, 38 die Disputation über die These Simons: 
multos esse deos, unum tarnen esse incornprehensibilem atque 
omnibus incognitum horumque omnium deorum deum. Auch 
erstreckt sich die Disputation auf drei Tage, denn der zweite 
Tag beginnt mit R 3, 12 und der dritte mit R 3, 33. Aber 
gegen die Vorlage von R spricht, daß Zacchaeus in R 1, 20 
ohne jedes Epitheton eingeführt wird, ebenso R 2, 1, dagegen 
beim Redaktor der Apostol. Konst. als 6 ttoxs xsAwvYj^ (vgl. auch 
Apost. Konst. VII, 46, 3), wie wir es in H 2, 1 lesen. Hat etwa 
Rufin bei seiner Übersetzung absichtlich geändert, weil er an 
dieser Bezeichnung Anstoß nahm? Für R spricht weiter die 
Flucht nach Italien, die freilich nach der Grundschrift nicht 
eine Folge der Niederlage des Simon im Disputierwettkampfe 
war 1 , sondern eine Folge der Aufdeckung seines nekro- 



1 Das würde eher an die Darstellung in H erinnern, speziell 
an die von dem Redaktor von H eingefügte Disputation in Laodicea, 
wo dem Petras am Schluß durch Faustus der Sieg zugesprochen 
wird mit den Worten: tö yäp vsvittfjoftai ae spy(p eiSojiev, xöv kttay- 
ysXXötievdv oot> Xöyov fpcoüaaiisv. Espas T° ,;iv ^ °fy<*i °e xijv t^TYjaiv 
IXftsTv, (bg unsaxou, äXXä npbq zö Soxslv jitj alSsTa&oa ££cd)v InaveXfreiv 
U7tsaxr;aat (H 19, 24). Darauf heißt es : <5 Se Stp-tuv xctOxa axoüatxs tmö 
öpy^s tot>S öSövxag ßpugas. aito^wv inopsü^r}. Man sieht zugleich, in 
welche Verlegenheit der Redaktor von H durch die Verlegung des 
Hauptaktes nach Laodicea geraten ist, um den Simon wieder von 
der Bildfläche verschwinden zu lassen. Dieser Abschluß ist eine 
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politischen Frevels (R 3, 63). Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1, 60 
föchte als Quelle einen Text betrachten, der die drei ersten 
ßflcher der Rekognitionen gesondert enthielt, aber diese An- 
nahme wird widerlegt durch die Tatsache, daß der Redaktor, 
w ie bereits erwähnt, Nicetas und Aquila als Brüder des Clemens 
kennt, auch VII, 46, 11 als Bischof von Tripolis in Phoenizien 
einen gewissen Marthonas, der identisch ist mit Marones R 6, 15 
u nd mit MapoövYjs H 8, 1—8; 11, 36. Jedenfalls steht fest, daß 
der Redaktor der Apostol. Konst. die vollständigen Pseudo- 
Clementinen in irgendeiner Form gekannt hat 1 , selbst wenn 
ein Hyperkritiker dem entgegenhalten sollte, daß an unserer 
Stelle von der Missionstätigkeit des Petrus in den syrisch- 
phönizischen Städten keine Andeutung zu finden ist. Der Ver- 
fasser sah sich aber zu dieser Ignorierung durch seine Vor- 
lage, die Didaskalia, gezwungen, die unmittelbar mit dem Auf- 
treten in Jerusalem den Aufenthalt in Rom verknüpft hatte. 

Leider ist mit dem Nachweis der Benutzung für die chrono- 
logische Fixierung der Grundschrift der Pseudo-Clementinen 
nicht viel gewonnen, auch dann nicht, wenn man sogar die 
Möglichkeit der Benutzung der Grundschrift selbst von Seiten 
des Redaktors der Apost. Konst. zugeben wollte 2 , denn die Zeit 
der Entstehung der Apost. Konst. kann auch nur approximativ 
bestimmt werden. Harnack TuU II, 2, S. 265 trat ein für die 
Jahre 340— 380, bzw. 340—360, Funk für ca. 400, Ed. Schwartz, 
Über die pseudo-apostol. Kirchenordnungen, 1910, S. 12 auf 
vor 394 3 . In dieselbe Zeit wird auch die Abfassung des grie- 
chischen Originals von R verlegt, nämlich nach W. S. 372 auf 

Parallele zu der Darstellung des Homilisten in Caesarea, wo auch 
<*ie Flucht des Simon auf seine Niederlage im "Wettkampfe zurück- 
geführt wird in dem Berichte an die Berenike in Tyrus: rav&avö- 
y&p öu Sijjiwv 6 [AÄYOg bnb iy\<; §v Kawapsicj: Tzpöq xöv xöpiov 
Tl*wv Ilixpov £7}Tipsü)g YjTTTj&sig, rcapa^p^fia ä~o5p&£ ävTaüfra rcoAXa xaxd 
'outpaoaexai (H 4, 2), während Simon selbst sich als Sieger gerühmt 
a t>eii soll: xal £v xaTg ^vjxrjasaLV Itü Ttävxwv tö fjTiov dJiEvs"yxd[isvo5 xai 
■f^ym aötög cpäaxsc vsvtvtyjxevat. 

o j 3 1 Funk, Apost. Konst., Ausgabe p. 70 f. läßt es unentschieden, 
•q, ■** oder H benutzt sind. Waitz ist auf das Problem, soviel 
sehe, überhaupt nicht eingegangen. 
- Jedenfalls ist die Kenntnis der Grundschrift nicht rundweg 
SÜ le ugnen. 

3 Vgl. Bardenhewer, Gesch. d. altkirch. Lt. IV (1924), S. 270. 

TuU - 46,1: Schmidt. 2 
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die Zeit zwischen 350— 411 l . Als Heimat des Fälschers der 
Apost. Konst. gilt allgemein Syrien. Er scheint erst durch die 
Pseudo-Clementinen auf den Gedanken gekommen zu sein, sich 
in die Maske des Clemens zu hüllen, da diese Persönlichkeit 
seitdem in den Kreisen der syrischen Kirche als geheiligte 
apostolische Autorität galt 2 . 

Nach dieser langen Digression komme ich auf das vorher- 
gewonnene Resultat zurück, daß der Verfasser der syrischen 
Didaskalia die Pseudo-Clementinen noch nicht gekannt, wohl 
aber für die Simon -Petruslegende die alten Upd^eiq nixpou 
benutzt hat. Damit ist ebenfalls die Bekanntschaft des Ver- 
fassers der Grundschrift der Pseudo-Clementinen zeitlich wie 
räumlich in den Bereich der Wahrscheinlichkeit gerückt und 
zugleich eine sichere Basis gewonnen, auf der wir die Unter- 
suchung weiterführen können. 

Wir müssen uns stets gegenwärtig halten, daß der Ver- 
fasser von G (= Grundschrift der Pseudo-Clementinen) kein 
originalschöpferischer Geist, sondern ein Kompilator gewesen 
ist, freilich ein Kompilator im großen Stile. Denn er hatte 
sich die Aufgabe gestellt, verschiedene Werke größeren Um- 
fangs zu einem Ganzen zusammenzuschweißen. Diese Aufgabe 
war um so schwieriger, als diese Werke ganz heterogene Stoffe 
behandelten und aus Schichten geflossen waren, zu denen der 
Verfasser nur entfernt gehörte. Unser Autor fühlte sich jetzt 
als Glied der katholischen Kirche und hatte den Plan gefaßt, 
in einem großangelegten Werke den Sieg des Christentums 
über Häresie und Heidentum in einem einheitlich konzipierten 
christlichen Roman zu feiern. Sein eigener Geist reichte dazu 
nicht aus; er nahm deshalb seine Zuflucht zu der damals so 
beliebten Methode der Kompilation. Er hat, wie jetzt allgemein 
anerkannt ist, drei große Stoffmassen vereinigt: 1. Die Kerygmen 
des Petrus, 2. den Anagnorismenroman des Faustus, eines 
vornehmen Römers, und seiner Familie, und 3. philosophische 



1 Heintze S. 113 nimmt wegen des Zitats in der Philokalia als 
terminus ad quem das Jahr 358 an, da er das Zitat nicht auf Ori- 
genes, sondern auf die Redaktoren Basilius und Gregor von Nazianz 
zurückführt im Anschluß an Arm. Robinson in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe der Philokalia 1893, S. 50: s. darüber weiter unten. 

2 Vgl. Punk, Die apost. Konstit, 1891, S. 109 ff. 
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nid mythologische Disputationen. Staramen die Kerygmen aus 
der Feder eines Judenchristen, so der Anagnorismenroman mit 
seinem astrologischen Fatalismus aus heidnischer Quelle, während 
die philosophisch-mythologischen Erörterungen eine Apologie 
j eS Judentums darboten (darüber noch weiter unten). Auch 
der Schauplatz ist dem Stoffe entsprechend ein verschiedener: 
Die Disputation über die Kerygmen spielt sich in Caesarea 
a b der Anagnorismenroman inAntharadus, Aradus und Laodicea; 
die heidnisch-mythologischen Disputationen waren ebenso wie 
die Kerygmen ohne jedes Lokalkolorit, sie sind nach Laodicea 
verlegt. Die schriftstellerische Kunst bestand in der einheitlich 
konzipierten Verschlingung dieser verschiedenen Stoft'massen. 
Hierbei mußte der Autor von G selbständig in Aktion treten; 
er mußte seinen Stoff gruppieren und eine entsprechende Dis- 
position entwerfen. Da heißt es für den Forscher, in die 
eigene Kompositionswerkstatt des Autors einzutreten und seine 
Kombinationen aufzudecken: Quellenscheidungen helfen absolut 
nicht weiter. 

Wir haben es bei unsern Untersuchungen nach dem Ver- 
hältnis der alten Petrusakten zu G fast ausschließlich mit den 
Kerygmen zu tun, und das vereinfacht die Sache, zumal die 
Kerygmen für den Anfang des Werkes verarbeitet sind. 

Die K. IL umfaßten, wie wir aus dem Katalog R 3, 75 
ersehen, 10 Bücher 1 : sie behandelten, wie die Titel besagen, 
verschiedene Themen und sollten angebliche Lehrvorträge des 
Apostels Petrus enthalten, die dem vom Herrn ordinierten 
Bischöfe von Jerusalem und Brüder des Herrn, dem Jacobus, 
übersandt sind, zugleich mit einem Briefe, der die Geheim- 
haltung vor den Heiden und den Juden dem Empfänger dringend 
ans Herz legt, der nun seinerseits in der Versammlung der 

, 1 W. will davon Buch 4 und 7 ausschließen (1. c. S. 101 f. und 
^i-), indem er die Meinung vertritt, daß diese heiden Bücher von 
® m a ntimarcionitischen Bearbeiter der K. Fl. nachträglich hinzu- 
fl fl ? sind. Bonsset hält diese künstliche Hypothese für über- 
.^«sig; er rechnet Buch 4 zu den Kerygmen. R 1, 27 ff. soll weder 
uoch in der petrinischen Quelle gestanden haben. Damit sei 
R iesen, daß das Inhaltsverzeichnis R 3, 75 vom Redaktor d*er Re- 
an a- tl0ne - n überarbeitet sei ; ~ Man hat bei dem 7. Buche häutig 
!-/•/.(■ q 6 Epiph. h. 30, 16 erwähnten judenchristlichen 'Avaßafruoi 
Pou gedacht (vgl. W. S. 167). 

2* 
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Presbyter diese Bitte in der angehängten Sia[xapx'jpfa oder 
contestatio vorträgt und bekräftigen läßt. Hier ist Jacobus 
nicht der Bischof der heidenchristlichen Gemeinde von Jerusalem, 
sondern der Vorsteher des Judenchristentums, dem Presbyter 
zur Seite stehen (Cont. c. 1. 5). Er sendet 12 Apostel * als 
Emissäre aus und läßt sich von ihnen über ihre Missionserfolge 
und über den Zustand der im Lande vorhandenen Gemeinden 
Bericht erstatten. Nach den Angaben des 7. Buches der Ke- 
rygmen hat eine solche Zusammenkunft am Osterfest stattge- 
funden, u. z. im siebenten Jahre nach dem Tode Jesu. Es. 
war also das erste Zusammentreten 1 und zugleich die feste 
Gründung der judenchristlichen Kirche unter Leitung des Ja- 
cobus. In R 1, 44 heißt es: Cum autem nos duodecim Apostoli 
ad diem Paschae cum ingenti multitudine convenissemus, ingressi 
ecclesiam fratrum unusquisque nostrum, Jacobo interrogante 
quae a nobis per loca singula gesta sint, audiente populo bre- 
viter exponimus 2 . In unserem Falle ist Petrus gedacht als Über- 
sender von auswärts, ' da es sich um schriftlich fixierte Ab- 
handlungen handelt, die freilich auf mündliche Vorträge zurück- 
gehen sollen. Diese Vorträge atmen ganz den Geist des 
Judenchristentums; Petrus ist ein echter Judaist, der seine 
Weisheit nur seinen Stammesgenossen überwiesen wissen will, 
und auch diesen nur unter den größten Kautelen, vgl. Epist' 
Petr. 3: ha o5v jjlyj xoioutöv ti yh-qzai, xouxou svsxa Y^twaa 
xat sSe-Z^v xwv ip6v %Y)puyu.axü>v ag ine^a aoi ß£ßXoug jivjSevl 
u-sxaSoövai |ay)X£ ö^xocpoXtp pLYjxs aXXocpuXq) npö rcefpag, dXX' lav xig 



1 El, 43: Verum cum frequenter super hoc rogarent, nos 
autem opportunum tempus requireremus, septimana iam una ex 
passione domini complebatur annorum, ecclesia domini in 
Hierusalem constituta copiosissime multiplicata crescebat per Jaco- 
bum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, rectissimis dispen- 
sationibus gubernata. Aus dem Judentum stammt die Vorstellung, daß 
in jedem siebenten Jahre gewissermaßen ein Greneralkapitel unter dem 
Vorsitze des Leiters stattfindet. "Wir werden erinnert an das jü- 
dische Sabbatjahr (vgl. Joach. Jeremias, Sabbatjahr und neutesta- 
mentliche Chronologie, ZXW, Bd. 47 [1928] S. 98 f.). Bei den Mon- 
tanisten hören wir ebenfalls von solchen Jahresversammlungen in 
Pepuza am Pfingstfest, dem Fest des Parakleten (Epiph. h. 48, 14). ' 

2 Vgl. auch R 1,66: nos vero cum venissemus ad Jacobuni 
nostrum omnia quae dicta gestaque fuerant exponentes etc. 
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goxiiiaafrets a£ooc söpefrfl. Es wird das vo^t^ov y.Yjpuyjj.a des 
Petrus der ävojxog %ai cpXuap(J)SrjS So5aa/.aXi'a xoü e^ftpou av- 
jptfacou (Epist. Petr. 2) gegenübergestellt; es gilt die mannig- 
fachen Fälschungen respektive Auslegungen des Gesetzes von 
gegnerischer Seite zu bekämpfen, um die eigenen Anhänger 
v0 r dem Verderben zu bewahren 1 . Petrus sieht seinen Haupt- 
gegner nicht in der Einzelperson des eyjd-pbg avö-pwTtog, sondern 
bei dessen Anhängern. Deshalb redet er stets von ihnen in der 
Mehrzahl, er faßt sie gleich zu Anfang zusammen als xivec; 
t ö)v ctTto sfrvtöv (Epist. Petr. 2). Es sind also Heidenchristen, 
die die Gültigkeit des Gesetzes Moses ableugnen und die dem 
Petrus auf seiner Missionsreise direkt entgegengetreten sind, 
ja es gewagt haben, ihn selbst für ihre Ansichten zu rekla- 
mieren, und so ihre Katechumenen bewußt täuschen 2 . Ist nun 
wirklich die Epist. Petr. als Einleitung zum Verständnis der 
Leser für die nachfolgenden K. IL gedacht, so werden wir auch 
voraussetzen müssen, daß ursprünglich in diesem Werke selbst 
die Lehrvorträge des Petrus eben gegen diese xoXu/npoc <Xv5p£? 
tlves (Contest. 5) gerichtet waren, nicht ausgesprochen gegen 
Paulus. Nur so kann ich mir erklären, daß der Verfasser von 
G bei der Lektüre der K. n. den wirklichen Sachverhalt, d. h. 
den Gegensatz von judenchristlichem Petrinismus und heiden- 
christlichem Paulinismus, nicht durchschaut hat. Hat er wirklich 
geglaubt, den Marcion und die Marcioniten vor sich zu haben, 
oder war sein theologisches Urteil so abgestumpft, um bei dem 
^X^poc avfrpwTio; überhaupt nicht mehr an die urapostolische 
Zeit zu denken? Freilich darf man nicht auf eine Stelle aus 



1 Vgl. Epist. Petr. 2: xai xauxa sxl jjlo'j rcspiövxog sJtexsipvjaäv xivsg 
^WxQ.ais tiaiv §pp.yjv£iais zobg £\iob$ Xöyoug p,s-caaxvj!J-aTc^stv sig xtjv xoö 
Vt jlK>o xaxäXtxjiv und 3: . . . £va ouxcog xäg maxei£ cpuXägwaiv, xai iravxax^ 
tov t^q dXTjfrstag xavöva uapafröatv, sppjvsüovxeg xä Tcavxa npög x$]v' 
'• 7 Pi5oaiv ■Jjjiöv, xoä [iY] aöxoi urcö a^aO-sias xaxaajträfisvoi, wto xtöv xaxä 
T 'i v ^'J^v axoxaafiäiv etg TrAävYjv sXx6[isvoi, aAXoog sig xöv Sjioiov x% 

' ^AsCccg iveyxcoa'.v ßö&uvov. 

2 Epist. Petr. 2: ol 5s oöx olSa tcwc x6v k\ibv vouv inaYYeXXöjievot, 
? ^jxouaav e£ ijioü Xöyous £[iou xot> sIttovxqs auxaüg cppov[[i,c&xepov fea- 

K^poöoiv IpfjLVjVsöetv, XsYQVxsg xolg uu' aöxtöv xaxrj^oojievois xoöxo elvai xö 
-, PPÖvTj[ia. o sytb o-jSs evs9-u[1y]9-Y]V. et §e e^oü ixt TCSptövxog xoiaöxa 
^Höaiv xaxa^eöSsafrai, iröaw ye fiaXXov |iex' ijxs rcoistv ol [isx' ijis xoX- 



22 Schmidt; Studien zu den Pseudo-Clementinen. 



dem 7. Buche der Kerygmen verweisen, wo mit aller Deutlichkeit 
ein homo quidam inimicus geschildert wird, der bei der Dispu- 
tation des Jacobus mit dem Hohenpriester Caiphas im Tempel 
zu Jerusalem das Volk zum blutigen Tumult aufhetzt, dabei 
selbst den Jacobus von den Stufen herabstößt und, da er ihn 
für tot hält, nicht ermordet (R 1, 70) K Hier kann nicht zweifel- 
haft sein, daß unter dem homo inimicus Paulus verstanden sein 
soll, denn Gamaliel läßt den nach Jericho Geflüchteten durch 
heimliche Boten melden (R 1, 71), quod inimicus ille homo 2 
legationem suscepisset a Caipha pontifice, ut omnes qui crederent 
in Jesum, persequerentur et Damascum pergeret cum epistolis 
eius, ut etiam inibi auxilio usus infidelium, fidelibus ini'erret 
exitium; idcirco autem praecipue Damascum festinaret, quod 
illuc confugisse crederet Petrum 3 . Dieser homo inimicus ist doch 
ein ganz anderer Typ. wie jener in Epist.Petr., da er im Interesse 
des jüdischen Gesetzes die Verfolgung der Messiasgläubigen in 
die Hand nimmt und sich absolut von dem in der Apostel- 
geschichte Gezeichneten nicht unterscheidet, also in einem juden- 

1 Hier liegt offenbar eine Kontamination der Stephanusver- 
folgung mit dem Berichte des Hegesipp (Euseb. h. e. II, 23) über 
den Tod des Jacobus durch den Herabsturz von der Zinne des 
Tempels und seine Erschlagung durch einen Walker vor. 

2 Vgl. auch R 1, 73: inimicus homo. 

3 Der Nachsatz über Petrus ist auffällig, da dieser bei der 
Disputation zwischen Jacobus und Caiphas gar keine Rolle spielt, 
während er bei der ersten Disputation zwischen den Juden und 
den 12 Aposteln die Rolle des Stephanus als Vernichter des Tem- 
pels und seines Kultus übernommen hatte. Daraus erklärt sich 
wohl, daß Paulus ihn verfolgt, als er von seiner angeblichen Flucht 
nach Damascus erfährt. Anstoß möchte ich nicht mit W. S. 109 
daran nehmen, daß an dieser Stelle über Petrus in der 3. Person 
gesprochen wird, denn es handelt sich ja um einen Bericht des 
Gamaliel. Ebensowenig kann ich Anstoß daran nehmen (Bousset 
1. c. S. 427), daß Jacobus R 1, 71 nach Jericho geflohen ist, dagegen 
in Gr ruhig und friedlich in Jerusalem residiert, denn aus den 
Worten R 1, 71: Et post dies fere triginta digressus est per Hiericho 
Damascum tendens (sc. Paulus), cum per idein temporis progres- 
si essemus nos ad sepulchra duorum fratrum quorundam quae sponte 
sua per annos singulos dealbabantur; quo miraculo multorum ad- 
versum nos repressus est furor, videntium haberi nostros in me- 
moria apud denm, ist zu entnehmen, daß der Sturm sich bald ge- 
legt hat und die Flüchtlinge mit Jacobus nach Jerusalem zurück- 
kehren konnten. 
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igtlichen Werke in dieser Situation nur mit Hochachtung 
iiannt werden konnte. Hier scheint der Verfasser von G auf 
f^und der Erzählungen im 7. Buche, das er in seiner Sammlung 
jer K- IT. vorfand, Kombinationen mit der neutestamentlichen Über- 
lieferung vorgenommen zu haben, denn, wie wir noch oft konsta- 
tieren werden, ist es eine charakteristische schriftstellerische Eigen- 
töm lichkeit des Verfassers von G, Verbindungslinien zwischen 
seinen heterogenen Stoffen durch Personen aus dem NT. zu 
ziehen, um dem Ganzen einen für den Leser Vertrauen 
erweckenden authentischen Anstrich zu geben. Jericho wird als 
Zufluchtsort der Judenchristen unter Führung des Jacobus einge- 
führt. In Jericho war Jesus mit dem Zöllner Zacchaeus zusammen- 
getroffen. Flugs hat der Verfasser von G diesen Mann für seinen 
Roman verwertet. Freilich weilt Zacchaeus nicht mehr dort, 
sondern ist nach Caesarea dislociert, aber damit ist wenigstens 
ein Motiv gewonnen, um den Zacchaeus einen Bericht an Jacobus 
nach Jericho über das Auftreten des Simon Magus in Caesarea 
abfassen zu lassen, der die Sendung des Petrus nach dorthin 
zur Folge hat. Das ist ureigenste Mache von G, denn wenn 
auch von diesen Ausführungen (R. 1, 44—73) in H keine Spur 
zu finden ist, so können sie nicht auf das Konto des Redaktors 
vom R gesetzt werden, denn in H entbehrt die Anwesenheit 
des Petrus in Caesarea jeder Motivirung; ganz in der Luft 
steht der Satz in H 1, 20: TcXYjv ypa^ctc; xov uspi Tcpo<pjxot> 
Xöyov, auxoö xeXeuaavxoc, äno xfjg Kataapstag x?jg Sxpaxwvo? 
5taneu,<ptrY]vaL aoi sroiyjasv xöv xö^jlov, uapa aoD IvxoXrjV I^v 
efo&v xag xa-fr' exaaxov svtauxöv o\iikiac, xs %ai Tzpa&ic, ypacpovxa 
8iair£p, TOLV ao -. Nirgends vorher haben wir irgend etwas von 
einem solchen Auftrage des Jacobus an Petrus gehört. Ganz 
an ders bei R, denn dort entläßt Jacobus R 1, 72 den Petrus 
flut den Worten: dato sane operam, ut per singulos annos 
Praecipua quaeque ex dictis gestisque tuis scripta mittas ad 
n ^ et maxime per septimanas annorum 1 . 

jj . * Damit knüpft der Verfasser an die alte Vorstellung von den 
ist teU der A P ostel im Sabbatjahr R 1, 43 f. wieder an. Das 
^ f e ^ an ^ en l° s aus der judenchristlicben Quelle übernommen, da 
7 ,j\ em neuen Werke die Zeit der Ereignisse längst nicht an 
SsfalJ 16 ^ eranreicilt - Bei H i st dieser Zug ganz unter den Tisch 
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Als Held des ganzen Romans sollte ja Petrus gelten, des- 
halb hat sich der Verfasser nach Schriften umgesehen, in denen 
Petrus eine Rolle spielt, bzw. die auf ihn zurückgeführt wurden. 
Nun, seine Bemühungen werden nicht von großem Erfolg ge- 
wesen sein, denn in der altchristlichen Literatur konnten nur 
zwei Werke in Frage kommen 1 , nämlich das -/.Y)puY|.ia IIsxpoi), 
das, nach den dürftigen Fragmenten zu urteilen, wahrscheinlich 
eine Reihe von Predigten des Apostels als Heidenmissionar 
aus der Feder eines Mitgliedes der altkatholischen Kirche ent- 
hielt' 2 , also gemeinkirchlichen Charakter trug, und die Ilpa^eic 
nexpou, deren großkirchlichen nichtgnostischen Ursprung ich 
nachgewiesen zu haben glaube. Ob der Verfasser von G jene 
erstere Schrift gekannt, aber da sie seinen schriftstellerischen 
Intensionen nicht entsprach, statt dessen die judenchristlichen 
Kerygmen zur Unterlage seines Romans gewählt hat, weil sie 
ihm vielleicht in der Vergangenheit als Lektüre gedient hatten, 
wird erst im Verlauf unserer Untersuchungen deutlich werden. 
Über die Benutzung der Petrusakten werden wir gleich noch 
Näheres hören. 

Die judenchristlichen Kerygmen scheinen keine bestimmte 
Lokalitäten angegeben, sondern einen ganz allgemeinen Cha- 
rakter getragen zu haben, deshalb mußte der Verfasser von G 
sich nach geeigneten Orten umsehen, wo er seinen Helden auf- 
treten lassen konnte. Auf der anderen Seite mußte er die 
Kerygmen zu Anfang seines Romans verarbeiten, da die übrigen 
von ihm verarbeiteten Stoffmassen mit der Person des Apostels 
absolut nichts zu tun hatten. Und dazu kam ein drittes Moment : 
In den sonstigen Quellen handelt es sich um Disputationen, 
in denen die Gegner öffentlich einander entgegentreten. Dies 
zwang den Verfasser von G, die sonst akademisch gehaltenen 
Lehrvorträge des Petrus ebenfalls in das Gewand von Dispu- 
tationen einzukleiden. Die Handhabe dazu bot ihm der polemische 



1 Ich sehe ab von dem „Evangelium" und der „Apokalj'pse"' 
des Petrus. 

2 Vgl. v. Dobschütz, Das Kerygma Petri, TuTJ. XI, 1 1893. Diese.-* 
katholische Kerygma hat bei den früheren Untersuchungen über 
die K. II. viel Verwirrung gestiftet. Man könnte Wegen des gleichen 
Titels erwägen, ob ein bewußtes Gegenstück, sei es von juden-. 
sei es von heidenchristlicher Seite, vorliegt. 
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der Reden, der ohne Schwierigkeit einen Widerpart als 
„ fixieren ließ. Da erhob sich denn für den Roraan- 
'Y^jber die Frage, wen er zum Widerpart des Petrus erheben 
Ute Gaben ihm die Kerygmen keinen bestimmten Namen 
denn dem rcXavo? Tis, bzw. ix&?°$ #v$pü>7io; konnte man jede 
'beliebige Persönlichkeit unterschieben — , so brauchte er bloß 
jj? Akten des Petrus" in die Hand zu nehmen, um einen den 
1 esern seines Romans bekannten Namen zu entdecken, das war 
Simon Magus. 

Im 6. Buche der Kerygmen las er von den einzelnen 
Svzvgien im Weltverlauf, in dem immer dem Schlechten (dem 
Weiblichen) das Gute (das Männliche) folgt. In R 3, 61 werden 
10 Paare aufgezählt, in H 2, 16 f. nur 7 Paare, aber in beiden 
Katalogen steht das Paar Simon -Petrus, in H an 7., in R an 
8. Stelle. Das kann erst von dem Verfasser von G herrühren, 
indem Simon an die Stelle eines andern gesetzt ist. Unver- 
kennbar war in der Urschrift Paulus gemeint, wenn er auch 
nicht namentlich angeführt, sondern nur als TtXavo; zig be- 
zeichnet war, wie noch deutlich die Charakterisierung bei H 2, 17 
zeigt: TaoTfl x^ xd^Bi axoXou&ouvxa Suvaxov i]v voetv xi'vo; iaxlv 
2£u<dv, 6 npö Ijioü £t;-Ta IfrvY] uptöTos SXfrwv 1 , vM z'ivoq wv 
xuyx^vü), 6 {i£T 5 sxslvov £Xir]Xufro)g %cu eueX^ibv o)? ay.oxq) cpwg, 
<<>; äyvota yvojat;, vöaq) Taai£ — oüxtoc; 8fy 6 £Xy]iK)c 
Yj|jttv i:pocpY)Tr]s sipY)y.sv, rcp &Tov ^suSsg 5 st IXfreiv zx xx-xjehov 
E wcä uXavou Tivig y*ai ouTwg u.£Ta xaftafpsaiv tou &ylou xötcou 
sdayYiXtov dXrj^ec ypucp a Sia7i£u.cpiB)vgt £ig ETtavöp'O'waiv xtöv 
soopivwv aipeaewv. 

Es ist nicht ohne Interesse, diese Syzygien bei R und H 
einander gegenüberzustellen: 

R 3, 61 H 2, 16. 17 

Kain — Abel Kain (H 3, 25; 19, 9) — Abel 

(H 3, 26. 42; 19, 9) 
^ganten (R 1, 29: H 8, 15) — Schwarzer Rabe— Weiße Taube 

Noah (R 1, 29: H 8, 17) 
Pharao (H 17, 17) — Abraham 
(R 1, 32; H 2, 16) 



1 In der Didaskalia wird der umgekehrte Gedanke vertreten, 
die Pseudoapostel wie Simon den Aposteln nachgefolgt sind. 
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Fremdvölker — Isaak (R 1 , 34) Ismael (R 1, 33; H 2, 16) — 

Isaak 

Esau — Jacob (R 1, 34) Esau (H 2, 16) — Jacob 

Magier — Moses Hohepriester (H 2, 33; 20, 9; 

R 1, 46) — Gesetzgeber 

Versucher — (R 4,34; H 8, 21. Der unter den Weibern Ge- 
ll, 35. 19, 2) — Sohn des borene (H 3, 22. 23. 52) — 
Menschen (R 1, 60) Der unter den Söhnen der 

Menschen (H 3, 26) 

Simon — Petrus Simon — Petrus 

Alle Heiden — Der Apostel 
der Heiden 

Antichrist — Christus Antichrist — Christus 

Zunächst ist evident, daß in einer judenchristlichen Syzygien- 
liste der Name des Simon Magus fehlte, da die Judenchristen 
mit diesem nichts zu schaffen hatten. An der Stelle des Simon 
muß ein anderer gestanden haben, und das kann nur der 
geheimnisvolle %X&voq Tis, resp. sx^pos, der Widersacher des 
Petrus, der Vertreter der Heidenchristen gewesen sein. In 
H 2, 17 ist ja noch deutlich der nXavoq xiq gezeichnet, der jetzt 
in G mit Simon identifiziert wird; das Auftreten des Petrus 
wird auf Grund eines Spruches des wahren Propheten erst nach 
der Zerstörung des heiligen Ortes verlegt; sein wahres Evan- 
gelium ist Geheimtradition. Dieses Syzygienpaar muß in den 
Kerygmen den Abschluß der Liste gebildet haben. Damit fallen 
die beiden Paare in R: 1. Alle Heiden — Der Apostel der Heiden, 
2. Antichrist — Christus aus. Da aber letzteres Paar in H vor- 
kommt, stand es in G und ist von dem Redaktor von G hinzu- 
gefügt. Seltsam ist das erste Paar: Alle Heiden — Der Apostel 
der Heiden. Waitz S. 137 meint, daß unter dem Heidenapostel 
nur Petrus verstanden und der Ausdruck: qui mittetur seminare 
verbum inter gentes nur als attributive Bestimmung zu Petrus 
aufgefaßt werden könne, wie sie auch H 2, 17 bei Petrus stehe: 
6 n-sx' exscvov eÄTfjAufrws . . . %aX eöayy&tov äl-qd-BQ xpt5<pa 
SuOTenqpftfjvai. Offenbar habe sie der Redaktor von R aus 
diesem Zusammenhang herausgerissen, weil er die antipaulinische 
Tendenz der Grundschrift nicht mehr verstand oder billigte. 
Dann aber könne der Ausdruck omnes gentes auch nur eine 
attributive Bestimmung zu Simon gewesen sein, wie dies uns 
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17 deutlich zeige, wenn hier zu Simon die Apposition 
auch W L b ö g{Jl0ö g^Y] eXfrwv. Um den Gegensatz 
hinzuk 0 » 1101 ^ ^ verwisc hen, habe der Redaktor von R den 
gegen * aU , willkürlich aus dem Zusammenhang heraus- 

AuSdrU und so seine 9. Syzygie gebildet (vgl. auch Waitz S. 108). 
"''""T 1 he daß seine Erklärung nur zum Teil das Richtige 
I'" 1 ' £. aU h ' at denn unter omnes gentes kann m. E. nur der 
gCtl i C!L Polytheismus verstanden werden, zu dessen Über- 
* I lff Petrus von Caesarea abreist (RS, 65. 68) und dessen 
n tellung den zweiten Teil der Clementinen ausmacht. Die 
r "nr des Simon spielt dabei nur eine Nebenrolle. Die Syzygien- 
Leorie steht in R nach dem Entweichen von Simon vor dem 
Antritt der großen Mission des Petrus unter den Heiden. Offen- 
sichtlich wollte der Redaktor diesem Rechnung tragen. Vergleichen 
wir noch näher die beiden Reihen, so fallen bei R einige Ab- 
weichungen auf. die keinen primären Charakter tragen, so z. B. 
die ö&XöcpoAot (Fremdvölker) statt Ismaeh des Stammvaters 
der barbarae gentes (R 1, 33). Nicht minder sekundär ist der 
Partner „Magier" neben Moses statt Hohepriester - Gesetz- 
geber. Der Redaktor von R nahm von seinem christlichen 
Standpunkt aus Anstoß an , der Stellung des Aaron zu den 
schlechten weiblichen Prinzipien 1 , die aber genau der Auf- 
fassung der Kerygmen entspricht, wie wir aus H 2, 33 ersehen: 
-pwxov hia. ty]s öcpuDÖ-eiaYjs pa|35oo, yjt^ xcp 'Aapwv iSo-ö-rj, 
vcaoi lywovxo, y.%1 slfr oöxws EÖ^a^ Mwüaewg od taaei? STOcpe- 
povxo 2 . Ganz im Sinne der Judenchristen ist der Sprung von 
Aaron auf Johannes dem Täufer, bzw. von Moses auf Christus. 
Denn die gesamten Propheten des AT. werden zu der weib- 
lichen Prophetie gestellt, die ev yevvYjxo^ yuvatttwv TtpocpYjxetai 
(H 2, 16; 3, 22. 23. 52), die uXava xai Äu.cptßoXa xai Xo?a 
rc po<fYjTsi)ooaa!. (H 3, 24), welche fruafai, al'u.axa, arcovSat ein- 
geführt haben 3 , im Gegensatz zu der männlichen Prophetie des 

1 Der pontifex Aaron wird von R 1, 46 als der Gesalbte etwas 
anders gewertet. 

r 2 Das entspricht dem Kanon der Syzygie: Nacht und Tag — 
j^iwissenheit und Erkenntnis — Krankheit und Heilung (H 2, 33). 

Über den Stab Aarons vgl. H 20, 9. 
y $ Das alles zielt ab auf das' Nationaljudentum mit seinem 
-"letnonialgesetz und Opferkultus. Mit dem Polytheismus und 
P*erkult des Heidentums, wie Hilgenfeld S. 211 annimmt, hat das 
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AT.s (H 3, 23. 26. 27), die in Adam, (Henoch), Noah, Abraham. 
Isaak, Jacob, Moses repräsentiert wird, enger gefaßt in Adam 
und Moses, in welchen der wahre Prophet inkarniert war'. 

nichts zu tun. Ebensowenig hat Hilgenfeld den Satz H 3, 23 ver- 
standen: Sio xXsrcxouaa xä xo5 aposvog orcepiiaxa xai xolg tSCotg xfjg aapxög 
OKspjwaiv irctaxeTiouoa, d> ff ÖXa tSi« auvexcpcpe: xä yswiftiotTa, xe>0x' soxtv 
t« frfiaxa Er will den Gedanken der Apologeten und Alexandriner 
darm entdecken, daß das Wahre der heidnischen Eeligion, nament- 
lich die heidnische Philosophie, durch Diebstahl von den hebräischen 
Iropheten entlehnt sei. In Wahrheit handelt es sich um die iv 
Tsvvvjxotc; yuvotttöv spo^iC«, d> s ftrjXsia xoö vov xöofwu iTiayyeU^sv*} 
die als männliche Prophetie anerkannt werden möchte und des- 
wegen Anleihen resp. Aneignungen bei dieser macht, Auch hier 
reflektiert der Verfasser m. E. auf die falsche alttestamentliche 
1 rophetie - nicht auf die heidnische Philosophie -, wie die männ- 
w ■! ™?} etie ihren Ursprung von Abraham ableitet - daher in 
Wahrheit die erste, aber nach dem Syzygienkanon, dem Prinzip des 
«pooöoc, die zweite (H 3, 23. 27) - so die weibliche von seinem 
ofWrofc. der Eva; sie ist die erste rt^tig, der Typus für die 
TrpcweE« ev ysvvrjxoTs yuvatx&v (E 3, 22), sie ist in dem zweiten Elias 

« n iQi°J? nn ?f / 6m Täufer wieder erstand en (H 2,17; vgl. Waitz 
b. Wli-h Daher ist ihr Erstgeborener im Gegensatz zu Abel, dem 
Haupte der männlichen Prophetie, Kam, der Mörder und Lügner 
Hessen Nachkommen sind die ersten Ehebrecher geworden, haben 
Saiteninstrumente und Zithern und Kriegswaffen eingeführt Des- 
wegen ^ xcov iyyövtov ^pocpyjxel« - so heißt es zum Schluß jwiyöv 
xat taXxvjpitov yi^ouaa, Xavftotvdvxcoc 8c& xöv fjSuTiaS-stcöv d> c xof>£ uoXe^oug 
iysi-ptt. Daß der Verfasser auf das Heidentum überhaupt nicht be- 
zug nimmt, zeigen die einleitenden Worte: 8öo oöv r^Tv ysvtxai 
saxcooav «po^xeTat. Deshalb sollen die ftv teoreßef« CvtptMK» das 
Mysterium der Syzygie erfassen, um nicht in die Irre zu gehen 
Die gegenwärtige Welt ist weiblich, die zukünftige ewige männlich 
(±12,15). Der Redaktor von H kat die judenchristlichen Züge an 
vielen Stellen treuer bewahrt. 

1 Die männliche Prophetie ist ganz Wahrheit, die weibliche 
ganz Irug. 6 81 ig «posvoj xaL fr^sfac yeyovöjg « <jjs65sxai & Se 
oanj&susi. H yäp 8^Xst« ISÜp al'iiaxt öarcep ip U $p(j> TO pi TOptßdUUouaa tö 
xo-j apcrsvog Xeuxöv axs P[1 a, äXXoxpioig ipsfonamv öaxstov xö daO-sv£ S aöxric; 
ouvwtnjotv xai x$ xyj £ aapxö S itpoaxafptp dcvfai xeprauaa xal ßpaystaig Vi 
Sovat^xoa Xortoiiou xyjv Za X t)v &icoauXä)oa xoüg xXsiovag slg ( ioi X s£«v ayst 
xal ouxwg xoO [isXXovxo; xaXou axepcaxst. vu^ioo (H 3. 27). Im Gegen- 
satz dazu steht der lv utotg &vd-pcfaci>v xpo^yjxsiav eficpuxov cjjöxfjfi I3£av 
sx«av, der männliche Prophet Adam: 9-eov Iva fxövov alxetv Xsywv 
bsoug oüxs aöxö S Xeysi o5xe ÄXXcp Xeyovxt ntatsÖsi. xaXöv 5 e XSt xvjpeT 
xai int uXsiova aögsi. ^uoiag, a^ax«, aTiovdäg ^ast. d Y voö S , xa^apoög. 
Ooioüs aya7t$. Tgp ßco^ av q ßsvvuoiv . TroXduoüg xaxapysr, elpijvvjv 3:8äaxsi, 
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neU testamentJiehe Prophetie beginnt mit dem Syzygien- 
• • 6 bi yevvTfjTOts yjvatxöv und 6 sv utotg avd-pwuwv (H 2, 17; 
^*26), d. h. mit Johannes dem Täufer und Christus. Wiederum 
»hin der Redaktor von R Anstoß an der Wertung Johannes' 
" Täufers als eines weiblichen Propheten; er setzte an seine 
Stelle den Versucher, den er kennen gelernt hatte (R 4, 34) 
als Absender von Pseudopropheten, Pseudoapostel und Pseudo- 
tebrer (vgl- H 11, 35). H hat uns noch das Ursprüngliche 
aufbewahrt, denn hier wird Johannes als Yj^epoßaTiTiaxigs be- 
zeichnet und wie auch H 2, 17 als izpooSoc, toö xupi'ou yjfuöv 
1^000 %olt% tqv TYjg au^'jycag Adysy, der dreißig Schüler, 
darunter auch Simon und Helena um sich versammelt. Nach 
dessen Tode folgten ihm als Sektenhaupt Dositheus und Simon 
(H 2, 22, 23). Der Redaktor von R wollte in Johannes nicht 
das Sektenhaupt der Hemerobaptisten 1 anerkennen unter dem 
Eindruck der neutestamentlichen Schilderung und der kirch- 
lichen Tradition 2 , deshalb hielt er sich dazu berechtigt, die 
Stelle in der Grundschrift zu verbessern und schrieb alles auf 
das Konto des Dositheus. Auf diese Weise blieb von dem 
ganzen Passus nur der Satz übrig: fnterfecto enim, sicut scis 
et ipse, baptista Johanne, cum Dositheus haereseos suae inisset 
exordium (R 2, 8) 8 . Aber er kennt Johannesjünger, die sieh 
vom jüdischen Volke getrennt und ihren Meister zum Messias 
erklärt haben 4 (R 1, 54 vgl. R 1, 60. 63; Acta 19, lf.). Eben 

^'^PP^^^JsXXexca. t«s o^apita; y.a&aipeT, ydp-ov vojuxsöei, syxpäxeiav 
au YX w PsI, eis ayveiav Trdvxag äysL. Her^ovixobc, jtotel. Sixaioaüvyjv vofinsüst, 
^ "csXsioug a&xtöv ocppayi^ei xai xöv xfjg ävaTiauoetos Xöyov äxcpaivei. p^xä 
a^^ TS " S '' aac f^ Xeyei. m5p alamov xoXäciscög Ttoxvwg ÖTCojiL^vYjaxst, 
etav ;>soö auve^tög jtaxayyeAXsi, tiXoöxov oupdvtov {atjvösi, Sögav ävacp- 
pstov oitio^veltat, XTjg dp,«pxLag ry]v fopsotv spytp Seixvuaiv (H 3, 26). 

•'olian I)0Cl1 haben nach - R L 53. 54 die Schismen des Volkes von 
p^v. nnes dem Täufer ihren Anfang genommen, aber es ist mehr 
Monologisch gewendet. 

rg.:«. . Leider läßt sich nicht feststellen, wie weit Rufin sich Ein- 
^ y ° rthodoxei1 Sirme erlaubt hat. 

i^-'o; frdvaxov aüxoö (jje'jS?) xaxaYyetXae 8ia8sxexat xijv a?peatv. 
Sie bei- « a ihnen ist Johannes, nicht Jesus der Messias gewesen. 
Luc. 8 94f Sich fttr ihre These auf den Ausspruch Jesu Matth. 11, 7 f.; 
er klärt 1 ■ ^ en J°h annes R l s den ^s££ü)v ev ysvvTjxoTs yovat,y.wv 

d t© und auch Tieptaaöxepos ^po^xoo. Sie ziehen daraus den 



30 Schmidt: Studien zu den Pseudo-Clementinen. 



wegen ihrer Trennung- vom Judentum haben die Judenchristen 
ihren Meister verworfen. 

Aber auch H hat nicht den originalen Text von G auf- 
bewahrt. Denn statt des Paares: Giganten— Noah wird an- 
geführt Noah als der sogenannte Deukalion der Griechen, der 
ein unreines Tier (schwarzer Rabe) und ein reines Tier (weiße 
Taube) ausgesandt, und ebenso wird das Paar: Pharao— Abraham 
ausgeschaltet und Abraham nur als Stammvater des jüdischen 
Volkes und als Vater der nächsten Syzygie Ismael— Isaak 
erwähnt. 

Ursprünglich scheint die Liste der Syzygien 7 Paare bis 
auf Christus umfaßt zu haben 1 , denen die beiden Paare izXAvoz 
v.;— Petrus und Antichrist— Christus hd ziXei d. h. in der End- 
katastrophe sich angeschlossen haben. Der Redaktor von R 
hat sie in Übereinstimmung mit der Zahl der ägyptischen 
Plagen auf 10 erweitert (R 3, 55). Die heilige Siebenzahl 
kehrtauch wieder bei den männlichen Propheten, den Gerechten 
des AT.s R 2, 47, H 17, 4 (vgl. H 2, 52): Adam, Henoch, Noah. 
Abraham, Isaak, Jacob, Moses: sie sind die 7 Säulen (Prov. 9, 1) 
nach H 18, 14, die iffspi6ye$ t% wp&pf\Tsia% (H 2, 15). Und 
eine gleiche Siebenzahl der Gegensätze spiegelt sich in der 
Schöpfung ab: 1. Himmel und Erde, 2. Sonne und Mond. 
3. Licht und Feuer, 4. Tag und Nacht, 5. Gesundheit und 
Krankheit, (l Gnosis uud Unwissenheit, 7. Leben und Tod 
(H 2, 16; vgl. 2, 15. 17; 3, 22). Diese ganze Syzygientheorie 
war behandelt in dem letzten Abschnitt des 6. Buches der 

Schluß, daß Johannes größer gewesen sei als alle Menschen und 
Propheten und aus dem ,. major", daß er auch größer gewesen sei 
als Moses und Christus selbst. Simon Cananaeus gibt zu, daß 
Johannes zwar größer gewesen sei als alle Propheten und von 
Weibern Geborenen, aber nicht größer als der Sohn des Menschen. 
Jesus sei der Messias, Johannes nur der Prophet; der Unterschied 
zwischen beiden sei so groß wie zwischen einem Vorläufer und 
dem qui praecurritur, zwischen einem Gesetzesgeber und einem 
Gesetzesbeobachter (E 1, 60). — Dieser Passus ist aus dem 7. Buche 
der Kerygmen über die Streitunterredung der zwölf Apostel im 
Tempel entnommen. Es gehört das 7. Buch streng genommen 
nicht zu den judenchristlichen Kerygmen des Petrus, aber es war 
als historisches Werk den Kerygmen inkorporiert, Zu Johannes 
nimmt es eine andere Stellung ein wie die Kerygmen. 
1 In H ist das Paar Pharao — Abraham ausgefallen. 
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„mpn der über die differentia dualitatis et coniugationis 

hand Steht nun fest, daß in den Kerygmen der Name des Simon 
u nicht auftauchte, so müssen wir die Petrusakten näher 
• Auge fassen, ob nicht etwa von dort die Figur des Romans 
ulS * Denn es lag doch nahe, daß der Romanschreiber der 
entinen bei dem Entwurf seines Werkes einen anderen 
Roman durchmusterte, der fast ausschließlich den Wettkampf 
Her beiden Simone zum Gegenstand hatte. 

Soviel ich sehe, hat bisher kein Forscher den Gedanken 
rnstlich erwogen, aus welchem Grunde als Schauplatz der 
Begebenheiten in den Clementinen Caesarea und die übrigen 
«hönikisch- syrischen Städte gewählt sind. Auch ein antiker 
Romanschreiber ist doch nicht bloß ein mechanischer Kompilator 
fremden Stoffes, wie man ihn gewöhnlich betrachtet, wenn 
man stets nach seinen Quellen spürt. Man scheint bei dieser 
Sezierung ganz zu vergessen, daß er doch auch eine geistige 
Potenz ist, die ihr geistiges Eigentum hinzubringt, die vor der 
Niederschrift sich hinsetzt und eine sorgfältige Disposition für 
die Gruppierung des ganzen Stoffes entwirft. Deshalb muß 
man bestimmte Absichten bei der Aufstellung der Gesamt- 
komposition voraussetzen. 

Dann aber ist es mehr als auffällig, aus welchem Grunde 
der Kampf zwischen Simon Magus und Simon Petrus nicht 
in den beiden Städten, an die man bei diesen beiden Per- 
sonen am ersten denkt, und die auch in der kirchlichen 
Tradition eine große Rolle spielen, nämlich Jerusalem und 
Horn, zum Austrag gebracht wird. Bei einem orientalischen 
Verfasser könnte man das Verschweigen von Rom verständlich 
finden, dann bliebe aber Jerusalem übrig, und umgekehrt 
^ürde bei einem in Rom lebenden Autor die Nichtberück- 
sichtigung der Welthauptstadt einiges Befremden erregen. In 
ei Q ganz anderes Licht tritt aber die Sachlage, wenn der Ver- 
fasser der Clementinen bei Abfassung seines Werkes sich einer 
umfangreichen Schrift gegenübersah, die nicht nur den Wett- 
kampf der von j nm a i s Helden seines Romans eingeführten 
Personen in ausführlicher Weise behandelte, sondern als Ort 
dieser Wettkämpfe ausschließlich Jerusalem und Rom fixiert 
Ute - Das waren, wie wir aus der vorhandenen Überlieferung 
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wissen, die alten HpaEEcc; IUxpou. Nun verstehen wir erst, 
weshalb angesichts dieses Werkes der Schauplatz im Clemens- 
roman verlegt ist. Der literarische Anstand verbot nämlich 
auch einem antiken Autor, dort das Feld zu pflügen, wo ein 
anderer den Acker bestellt hatte, d. h. in unserem Falle in 
jenen beiden Städten noch einmal die beiden Gegner sich 
gegenübertreten zu lassen. Ehrfurchtsvoll ist er seinem Vor- 
gänger aus dem Wege gegangen; das Thema „Jerusalem und 
Rom" war erledigt. Als ein instruktives Beispiel derartiger 
Schauplatzveränderungen möchte ich die Johannesakten an- 
führen. Der Autor der alten Akten hatte zum Schauplatz 
seines Helden den Kranz der sieben Städte aus der Johannes- 
apokalypse erkoren. Der spätere Verfasser der orthodoxen 
Johannesakten, der sogenannte Pseudo-Prochorus, verlegte den 
Schauplatz der Wirksamkeit des Apostels nach der Insel Patmos, 
die ihm durch die Apok. 1, 9 an die Hand gegeben war; 
freilich sah er sich genötigt, ganz unbekannte Örtlichkeiten 
zu erfinden. Und die gleiche Haltung finden wir, um in der 
altchristlichen Romanliteratur zu verbleiben, beim Verfasser 
der Paulusakten gegenüber der kanonischen Apostelgeschichte. 
Alle diejenigen Städte, von denen die Apostelgeschichte be- 
richtet, werden in den Akten viel kürzer oder gar nicht be- 
handelt, dagegen solche Städte, die nur ganz nebenbei Erwähnung 
finden, werden über Gebühr hervorgehoben, wie z. B. Myra, 
Sidon, Tyrus, Ikonium. Hier konnte der Verfasser seiner 
Phantasie freien Lauf lassen. 

Nun hat der Verfasser der Clementinen nicht ohne reif- 
liche Überlegung Caesarea Stratonis zum Mittelpunkt der Be- 
gebenheiten des ersten Teiles seines Werkes gemacht, denn 
1. war Caesarea Hauptstadt des Landes nach der Zerstörung 
Jerusalems und Sitz der Regierung, 2. war Caesarea zugleich 
Mittelpunkt des palästinensischen Christentums, 3. hatte die 
Stadt für den Bibelkundigen einen bekannten Klang als Ort 
der Cornelius-Geschichte (Act. c. 10) und 4. las unser Ver- 
fasser diesen Namen in den IIpa^Etg Ilstpou, denn von hier 
hatte Petrus seine Reise nach Rom zur Bekämpfung des Simon 
Magus angetreten (Lips. p. 49, 28; 50, 1), und ohne Zweifel 
hatte sich Simon Magus dort auf seiner Flucht aus Jerusalem 
nach Rom eingeschifft. Was Wunder, wenn sich der Autor 
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tinen Stadt zum Ausgangspunkt des neuen 

(i ;' r »„s^erwählte. 

Roindi y ersc hiebung der Lokalitäten mußte naturgemäß für 
delnden Personen ebenfalls Verschiebungen zeitigen. 
d ie 1 ^ er Verfasser der Petrusakten wenigstens der kanonischen 
ffhe lieferung Rechnung getragen und das erste Zusammentreffen 
1 beiden Simone nach Act. 8, lff. geschildert, wenn er auch 

el g c ] iau platz aus den oben angeführten Gründen nach Jerusalem 
verlegt hatte, so übergeht unser Autor dieses Ereignis mit 
Stillschweigen, da es eben in der von ihm benutzten Vorlage 
verwertet war. Um nun Simon Magus nach Caesarea zu bringen, 
muß er seine Erfindungsgabe in Bewegung setzen, da ihm sonst 
keine Quellen zur Verfügung stehen. Wohl nennt er im Anschluß 
an die Angaben des Justin ihn einen Samaritaner aus dem Dorfe 
Gittha. aber mit seiner Wirksamkeit in Samarien kann er nichts 
anfangen. So nimmt er seine Zuflucht zu dem neutestam entlichen 
Personal und entdeckt hier eine Syrophoenikerin in Matth. 15, 
21 f. und Marc. 7, 24f. 1 deren Tochter Jesus bekanntlich in Tyrus 
von einem Dämon geheilt hat. Um den Namen war er nicht 
in Verlegenheit, er taufte die Mutter einfach Justa (H 2, 19; 
13. 7, R 7, 32) 2 . Weiter tischt er, um Justa nach Caesarea 
übersiedeln zu lassen, die Geschichte auf, daß sie jüdische 
Proselytin geworden (H 13, 7) und, deswegen von ihrem heidnisch 
gesinnten Manne samt ihrer Tochter aus ihrem Heime vertrieben, 
sich in Caesarea niedergelassen habe, während ihre Tochter 
sich später mit einem Juden verheiratet und ihr Domizil wieder 

in Tyrus aufgeschlagen habe (H 2, 20). Da sie sich nach der 
^erheiratung der Tochter vereinsamt gefühlt, habe sie nach 
Ersatz gesucht. So soll diese Justa auch die Pflegemutter des 

urion Magus gewesen sein. Das ist wiederum ein Gewaltstreich 
ufs Glaubhaftmachung seines Aufenthaltes in Caesarea, der 
ast jeder Motivierung entbehren würde. Zur Pflegemutter des 

J^^^agus ist sie dadurch geworden, daß sie in Verbindung 

Man/ ^ e beiden Evangelienstellen sind hier kombiniert, denn bei 
Yuvfj Xtxvavata, bei Marc, als ymiq 'EXXrjvig, 
Sto©« tv - x toaa tq> ys^st eingeführt. Daraus macht unser Autor H 2, 19 

foivixwaa, xö Ysvog Xavavlxts. 
ui^ ^ "^ er Name der Berenike kommt nur in H 3, 73; 4, 1. 4. 6 vor 
v °n Homilisten erfunden (s. unten). 
^•«M: Schmidt. 3 
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gebracht wird mit Aquila und Nicetas, jenen durch Schiffbruch 
in die Hände von Seeräubern gefallenen und auf dem Sklaven- 
markte zu Caesarea von ihr gekauften Brüdern aus der Anagno- 
rismennovelle (H 2, 20 R 7, 32). Das sind wilde Kombinationen, 
die der Erfindungsgabe des Verfassers alle Ehre machen. Auf- 
fällig ist, daß Justa als jüdische Proselytin, nicht als Anhängerin 
Jesu eingeführt wird. Das kann nicht ohne besondere Absicht 
geschehen sein. Der Grund liegt m. E. in der Verarbeitung eines 
jüdischen Disputationsbuches, das Personen erforderte, welche 
als Verteidiger des Judentums gegen den Polytheismus und 
dessen Mythologie (H4, 7—6, 25 R 10, 12—51) auftreten konnten. 
So werden die beiden Brüder zunächst in der jüdischen O-pijcrxsi'a 
im Hause der Justa auferzogen. Deutlich tritt diese ihre Funktion 
noch in dem Bericht der Brüder über ihre Erlebnisse nach dem 
nächtlichen Schiffbruche an ihre Mutter Mattidia entgegen, 
wenn es H 13, 7 heißt: yuvrj 5s «5 'IouSafci; 7ipoaY)Aoxo;, 
äfyoXoyoq Tiavu, GVQfxaxc 'Ioöaxa, (Ü)VY]aauiv7] •fjLiag zIq xixvwv 
ecpuXaxxEv xötov xaJ udaijj IXXyjvtx^ rcacSec'a |i.£xa otzou^; 
l$mafäe.\}G&/. %£i<; §£ £9' ^Atxtas fjicppoves yevöjxevot xal tyjv 
ft piqqxs£av VjyaTOr]aau,£v X at xa xifc TtaiSscag £qxXo7tovy]aa[ji£v, 07TO ; 
Tsp&g xa Aoma I9-vyj StaX£YÖ|i.£Voc ZXiyyziv rcs pl rcXc£vV]s 

5ova){x£^a \ Aber die in der Erziehungsmethode großzügige Witwe 
hat auch für gründliche Kenntnis ihrer Schützlinge in der griechi- 
schen Philosophie gesorgt, wenn Nicetas fortfährt: dXXa xat 
xa cpiXoad<pü>v Y)xp$waa|i.£v, ££atpexu>s be xa aftewxaxa, Xe^w Ss 
xa 'Emxo'Jpou xai Huppwvog, Iva (AäAXov avaax£t>d££iv Sovcojisfra 2 . 
Auf diese Weise werden die beiden Brüder prädestiniert für ihre 
Rolle in den philosophischen Disputationen (R 8—9 H 14, 
3-7; 15, 1—5). 

Aus welchen Gründen auch Simon Magus die Justa zur 

1 Dem Homilisten schwebt hier offensichtlich ein Buch vor. 
in welchem Polemik vom Standpunkte des Judentums gegen die 
s9-vy) geführt wurde. In R 7, 32 fehlt dieser Zug. 

2 B 7, 32 gibt diesen Bex-icht in verkürzter Form : quae cum 
emisset, habuit loco filiorum. ita ut etiam Graecis nos literis et 
liberalibus attentissime erudiret. TJbi vero adolevimus, etiam philo- 
sophorum studiis operam dedimus, quo possimus religionis divinae 
dogmata philosophicis disputationibus adserentes confutare gentile*. 
Hier ist an die philosophischen und nrythologischen Disputationen 
gedacht. 
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'mutter erhalten hat, bleibt ein Geheimnis des Roman- 
rfl e £ e " d en n weder in H noch in R werden wir darüber 
5ch,e Härt, obwohl doch beide Redaktoren auf G als geraein- 
allfge Quelle zurückgehen 1 . Als Pflegemutter könnte sie m. E. 
sanl ^nn in Frage kommen, wenn Simon Magus seine Eltern, 
" Ur hier mit Namen Antonius und Rachel» (R 2, 7 H 2, 22) 
* 6 eführt werden, frühzeitig verloren und zu Justa in einem 
bissen Verwandtschaftsverhältnis gestanden hätte, oder hatte 
*\ e% als Witwe ein Erziehungsheim für verlassene Knaben auf- 
macht? Ferner möchte man wissen, ob Simon Magus bereits 
vor Nicetas und Aquila an Sohnes Statt angenommen oder erst 
nachher. Aber ich fürchte, man darf den Romanschreiber mit 
derartigen inquisitorischen Fragen nicht belästigen. Ihm kam 
es m . E. nur darauf an, Simon Magus auf irgendeine Weise 
nach Caesarea zu bringen und weiter Zeugen für seinen Be- 
liebt über ihn, den er sich aus verschiedenen patristischen 
Quellen zusammengestoppelt hatte, zu finden und ihnen diesen 
Bericht in den Mund zu legen, um zugleich die vorhandenen 
Nähte zu verdecken. Es erregt doch großes Befremden, daß 
Simon Petrus vor seiner Disputation mit Simon Magus über- 
haupt keine Kenntnis von der Person seines Gegners besitzt 3 . 

1 W. S. 20 f. bemerkt, daß die Erzählung von der gemeinsamen 
Pflegemutter H 2, 19—21 in E fehle, aber er müsse aus gewissen 
Anzeichen eine Überlieferung wie H gekannt haben, doch habe K, 
weil er Anstoß daran genommen, daß ein "Weib, dessen Glauben 
Jesus gepriesen hatte, Pflegemutter eines Pseudochristus gewesen 
sein soll, diese Überlieferung weggelassen. W.s Irrtum führt 
Sich darauf zurück, daß er wohl R 7, 32 anzieht, aber den Anfang 

folgenden Kapitels übersehen hat, denn dort berichtet Nicetas: 
Sbnoniautem cuidam mago qui nobiscum una educatus est, pro 
«aicitiis et puerili consuetudine adhaesimus. R bat offenbar diese 
Einzelheit in 2, 3—19 weggelassen, weil er gegenüber H einen 
größeren Stoff aus G übernommen hatte. Er streift diese Geschichte 
* urz in dem Berichte an Mattidia über das Schicksal der Söhne. 

2 Die Namen scheint unser Verfasser erst erfunden zu haben, 
d enn, wenn Justin diese Namen überliefert hätte, würden sie bei den 

pÄteren Häresiologen auftauchen. 

j 3 Nach der Darstellung von R 1, 72 ist freilich Petrus durch 
" " lj us bei seiner Aussendung kurz über seinen Gegner orientiert 
n^den, auch weiß Jacobus ihn darüber zu trösten, daß er allein 
B i , Caesai 'ea aufbrechen müsse, indem er ihm baldigst einen 
e gleiter und Helfer, d. h. Clemens, in Aussicht stellt. 
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Clemens, der ja als ganz Fremder nach Caesarea gekommen 
ist und gleich bei seiner Landung die Kunde erhalten hat: 
Hixpoq ziq Xeyojievos xoö Iv 'IouSai'a siacpavevxos avSpöc; xoö 
aYjjx£ta y.al xepaxa ■Kznoir^Y.oxoc, 6 Soxijjidaxaxog uTtap^wv [ia^Yjx^, 
aupcov Stjxcovt xqj aizö Ttx^wv Sajjiapsl ^xifjatv Tcotetxai Xoywv 
(H 1, 15), möchte gerne aus dem Munde des Petrus erfahren: 
Tic, depa xuy^avet ouxoc; 6 zooo\)xoq ' wv flbiaxswv pta^etv yjfreXov 
(H 2, 18). Petrus antwortet darauf: Et -freAeic; (la^sTv, -rcapecmv aot xc 
yvtövat Ttap ' ö>v xaya> xä xax' aöxov udvxa Yjxpißwxa. Er erzählt 
zunächst selbst 1 von der Justa und dem Kaufe der beiden 
Knaben, die mit Simon Magus zusammen aufgewachsen und in 
enger Freundschaft mit ihm verbunden in dessen Geheimnisse 
eingeweiht und dessen Anhänger geworden wären, bis sie, mit 
Zacchaeus zusammengekommen, den Xoyog t%; älf^elaq ver- 
nommen hätten und von Simon Magus abspenstig geworden, 
um später bei der Ankunft des Petrus samt ihrer Pflegemutter 
diesem sich willig anzuschließen und dem Judentum Valet zu 
sagen. Soweit der kurze Bericht des Petrus 2 . Er selbst läßt 
nun Aquila und Nicetas herbeirufen und fordert sie auf, dem 
Clemens wahrheitsgemäß alles zu berichten. Als erster Bericht- 
erstatter tritt Aquila (H 2, 22 f.) auf, dem sich Mcetas anschließt 
(H 2, 27 f.) 3 . Noch krasser tritt diese Unkenntnis des Petrus 
in R zu Tage. Nicht Clemens, sondern Petrus selbst richtet 
am Vorabend der Disputation mit Simon Magus an seine Be- 
gleiter die Worte : Opportunum mihi nunc et necessarium videtur, 
de his quae imminent aliqua discutere, id est de Simone. Scire 
enim velim, quibus sit moribus et quibus actibus, quod mihi, 
si quis seit, indicare non cesset; refert enim ista praenoscere 
etc. (R 2, 3). Er will, dem Befehle des Herrn folgend, vorher 
wissen, ob er das Haus eines Würdigen betrete (Matth. 10, 11 f.) 



1 W.legt in seiner Rekonstruktion die Erzählung dem Zacchaeus 
in den Mund. 

2 Nach R 1, 72 hat bereits Jacobus in dem Berichte des Zacchaeus 
die Kunde über Simon durch die beiden früheren Jugendgenossen 
erfahren: cunetaque diligenter comperta ab his, qui prius vel socii 
eius vel diseipuli fuerant et post hoc ad Zacchaeum conversi sunt, 
indieavit. Das kann aber nicht ursprünglich sein. 

3 Über das gegenwärtige Verhältnis von H und R in dieser 
Partie s. W. S. 18£, ohne in allem mit ihm übereinzustimmen. 
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die Perlen vor die Säue werfe (Matth. 7, 6), aber fügt er 
od er gef j et a ij as ob eausas utile est, viri huius habere me 
,lillZU n Darauf bittet Nicetas ums Wort und bringt seine Be- 
is zum Ausdruck, daß Petrus im Wettkampfe mit Simon 
" - unterliegen könnte; er begründet dies damit, daß letzterer 
^vf mentissimus est orator, in arte dialectica et syllogismorum 
f& diculis enutritus, quod autem est omnibus gravius, et in 
j e " , na gica valde exercitatus (R 2, 5). Und ihm tritt zur Seite 
A uila mit dem gleichen Gefühle der Besorgnis und gibt einen 
ausführlichen Bericht über Simon Magus (R 2, 7 — 15); er be- 
kräftigt die Wahrheit desselben mit den Worten: in omnibus 
enim cum diligenter agnovimus, utpote qui a puero malorum 
eins auditores fuerimus et ministri, et nisi nos dei amor 
abiupisset ab eo, in eisdem cum ipso etiam nunc versaremur 
raalis 1 (R 2, 6). Was hier als persönliche Kenntnis vorgetragen 
wird, schmeckt nur zu deutlich nach gelehrter Speise, die auf 
Grund patristischer Quellen und eigener freierfundener Zusätze 
zubereitet ist. Im großen und ganzen ist das Bild des gnostischen 
Simon Magus richtig gezeichnet 2 , wie wir weiter unten näher 
nachweisen werden. Von dem Samaritaner Simon, den Petrus 
nach dem Bericht der Apostelgeschichte kennengelernt hatte, 
hören wir nichts; selbst Petrus besitzt keine Erinnerung an ihn. 
Das ist typisch. 

Zu dem Kreise von Caesarea gehört in erster Linie 
Clemens, der in Rom Kunde erhält von dem Erscheinen des 
Sohnes Gottes und dessen Wundertaten, und der, noch mehr 
begeistert durch die Predigt eines Unbekannten, den Entschluß 
faßt, an Ort und Stelle die Wahrheit zu ergründen (H 1, 6. 7), 
doch wird er durch Sturm nach Alexandrien verschlagen, wird 
ller mit Barnabas bekannt, und wird von neuem durch die 
schhchte^redigt dieses Augenzeugen vom „Sohne Gottes" ge- 

9em vor ^ er Nicetas: neque enim vel nos ipsi eum potuis- 

et Us e ff u gere et converti ad dominum, nisi dum adiutores eius 

ma~ rr01Um Soc " fuimus, asrncvissemus quod deceptor esset ac 
ma gus (R2 5) ö 1 

In H 2, 22 wird ihm als Lehre zugeschrieben: oö vs*po£>s 
| y 3 * 0 ^ Tuo-csüst, xvjv 'IspouoaXTjii, äpveixai, xö Papi^siv 5pog dvxsta^spec 



H i 5^ w® me Verwechslung mit einer samaritanischen Häresie 
i.. s ~ g ' ein deutliches Zeichen, daß auch H die Verarbeitung 
wehes der Kervermen in 6 gekannt hat. 
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wonnen, obwohl der Prediger von den umstehenden Zuhörern, 
vor allem von den Philosophen, verhöhnt und beinahe miß- 
handelt wird (H 1, 8 — 13) K Barnabas reist zum Osterfest 
nach Palästina, aber Clemens muß wegen Abwicklung von 
Geschäften noch zurückbleiben, bis auch er die Reise nach 
Caesarea antritt, wo er bei seiner Landung von der bevor- 
stehenden Disputation zwischen Petrus und Simon Magus hört 
und« als er sich zur Herberge des Petrus begibt, von Barnabas 
erkannt und dem Petrus zugeführt wird (H 1.15). In R 1, 7 
ist der unbekannte Prediger in Rom Barnabas selbst, und wird 
auch die ganze Szene H 1, 8 — 13 nach Rom verlegt, so daß 
der Aufenthalt in Alexandrien (R 1, 7 — 10) ganz übergangen 
ist und Clemens und Barnabas sich direkt nacheinander von 
Rom nach Caesarea einschiffen 2 . 

Uns interessiert zunächst die Person des Barnabas, denn 
wiederum stoßen wir auf die in G beliebte Manier, neutestam ent- 
liche Personen behufs Verchristlichung des Romans einzuführen. 
Es ist beachtenswert, daß Barnabas nicht erscheint als Be- 
gleiter des Paulus, als der frühere Levit aus Cypern nach 
dem Berichte der Apostelgeschichte 3 , vielmehr wird er zu den 



1 Nach H 2, 4 hat Barnabas ihn damals schon gründlich mit 
dem Xöyos nepi xoö irpocp^xoi) bekannt gemacht. 

2 Das wird für sekundär angesehen, resp. als eine Verkürzung 
von Gr in R (s. W. S. 17, Heintze S 7, Uhlhorn, Die Homilien und 
Rekognitionen 1854, S. 310f). Freilich hat Heintze darauf auf- 
merksam gemacht, daß diese Lösung nicht ganz befriedigt, denn 
nach H 1, 13 führt Clemens den Barnabas „in sein Haus" und 
schließt sich nicht als Reisebegleiter nach Judaea wegen Abwick- 
lung von Geschäften an (H 1, 14. 15). Das passe doch viel eher 
zu Rom als zu dem wildfremden Alexandrien. Aber auf der andern 
Seite soll die Fahrt von Alexandrien nach Caesarea 15 Tage ge- 
dauert haben (H 1, 15), während nach R 1, 12 die Fahrt von Rom 
nach Caesarea auf die gleiche Zeit berechnet ist Letztere Zeit- 
angabe ist unmöglich; nach den Act. Petri Lips. p. 52, 15 dauerte 
die Reise des Petrus von Caesarea nach Puteoli ungefähr 2 Monate. 
Demnach muß R den Zwischenaufenthalt in Alexandrien unter- 
drückt haben, während G- resp. H gedankenlos die Verhältnisse in 
Rom auf Alexandrien übertrugen. Wir werden noch öfters der- 
artige Dubletten kennen lernen. 

8 Dieser Barnabas wurde auf Grund der kirchlichen Tradition 
zu den 70 Jüngern gerechnet (Clemens Alex., Strom. II, 20, 116; 
Euseb. h. e. I, 12, 1). 
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des Herrn gezählt, wenn von ihm berichtet wird: 
Jüng ein __ £ vxa öfra ox> jjiovov EaxopYjaa? aöxov (sc. xöv uföv {reou), 
• ya^c Ixsl^ev yYj? uTcapxwv, av9]p "Eßpawc, övdu.axi Bap- 
y>a i gva xöv auxoO [jtaihgxwv iauxiv elvai Aeyet (H 1, 9; 

^f^K 1 7 )- ^ as ^ ir * S ^ C ' 1 ^ aiau ^ zuruc k, daß wir es nicht mit 
Leviten Barnabas zu tun haben, sondern nach der sonder- 
ten 'Notiz in R 1, 60 mit Barnabas, qui et Matthias, qui in 
im Judae subrogatus est apostolus. Er gehört also zu den 
i°9 Aposteln und befindet sich daher unter ihnen bei der Oster- 
usafflöienkunft, um an der Streitunterredung teilnehmen zu 
können. Es muß hier eine Verwechslung mit Barsabbas, mit 
Beinamen Justus (Act. 1, 23), vorliegen oder es ist absichtlich 
die Sache geändert. Dann ist die Jüngerschaft des Barnabas 
zum Herrn ganz erklärlich. Weshalb der Verfasser ihn nach 
Alexandrien versetzt, können wir nicht erraten. War dem 
Verfasser der Name des Barnabas aus dem Barnabasbriefe 
zugeflossen? Im übrigen ist Barnabas nur ein Statist, der 
weder bei den Disputationen in Caesarea — seine Anwesen- 
heit wird nicht einmal erwähnt — noch auch sonst im Roman 
eine Rolle spielt 1 . Er soll nur die Verbindung zwischen Petrus 
und dem fremden Ankömmling herstellen; damit ist seine Auf- 
gabe erledigt, Diese Figur ist also selbständig von dem Ver- 
fasser von G dem Werke hinzugefügt, also von außen heran- 
getragen. 

Dasselbe gilt auch in gewissem Grade von Clemens selbst. 
Denn alle Anzeichen deuten darauf hin, daß die Figur des 
Clemens nicht zu dem ursprünglichen Personal des Familien- 
romans gehörte, sondern erst künstlich mit ihm verknüpft ist 
(Vgl. W. S. 251, Bousset ZNW 1904, S. 19 Heintze S. 122). Dem 
Verfasser von G schwebte sicherlich von vornherein die Gestalt 
des römischen Bischofs vor, den weiter nichts als die römische 
Herkunft mit der Familie des Faustus verbindet. Daraus leitet 
sich auch sein besonderes Verhältnis zu Petrus ab, das dem 

asser von der kirchlichen Tradition übermittelt wurde. Aus 

über d" Ba , rnabas wird n °ch R 9 i 86 in der Rekapitulatio des Petrus 
dem y 16 ^? n icksale der verschiedenen Familienglieder erwähnt. In 
< T ni»J!. rZe * c k nis der 12 Begleiter des Petrus in Caesarea kommt 
Üt Vor (vgl. Waitz S. 171, Anm. 1). 
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dem von Petrus zu Rom ordinierten Bischof wird der ständige 
Reisebegleiter des Apostels während seiner Missionstätigkeit in 
den Städten Palästinas und Syriens und zugleich der Verfasser 
der Aufzeichnungen über diese Erlebnisse. Zu den von G ver- 
arbeiteten Stoffmassen hat er keine Beziehungen gehabt. Die 
Kombination mit dem Bischof Clemens ist also nicht erst in dem 
vorgesetzten Briefe des Clemens vollzogen, sondern schwebt über 
dem Ganzen, daher er auf irgend eine Weise wieder mit Petrus 
nach Rom zurück versetzt werden muß. Da der römische Clemens 
als Christ vorgestellt ist 1 , erklärt sich m. E. die auffallende Tat- 
sache, daß er, obwohl er sofort in Caesarea von Petrus in di.> 
Tiefen der christlichen Wahrheit eingeweiht wird, doch kein 
Verlangen nach der christlichen Taufe trägt, die doch am Schluß 
der Tagung in Caesarea durch Petrus an zahlreichen Gläubiger» 

1 Gegen diese Auffassung könnte sprechen, daß Petrus mit 
Clemens keine Tischgemeinschaft vor seiner Taufe hält, da der 
Ungetaufte von Dämonen erfüllt ist, wie Petrus diese Sequestration 
der Katechumenen ausführlich begründet (R 2, 71 f.). Aber wenn er 
hinzufügt: Nemo ergo vestrum contristetur a convivio nostro separa- 
tes, tempore enim aliquo observare debet unusquisque sane quanto 
ipse voluent. Parvo enim tempore sequestratur qui cito voluerit bap- 
tizari, multo autem qui tardius. Unusquisque ergo in sua habet 
potestate, breve aut longum poenitentiae suae tempus exigere, et 
ideo m vobis est, quando velitis ad nostram convenire mensam, et 
non in nobis, quibus permissum non est sumere cum aliquo cibum 
nisi fuerit baptizatus. Vos ergo magis nos prohibetis a vestro 
conviyio, si ad purificandum moras habeatis et tardius baptizemini 
(R 2, <2) — so fragt man unwillkürlich, welche Gründe lagen für 
Clemens vor, seine Taufe so lange aufzuschieben und von der 
lischgememschaft getrennt zu sein, da er doch zu den familiäres 
des Petruskreises gehörte. Wie ganz anders benimmt sich Matti- 
dia nach ihrer Wiedervereinigung mit den Söhnen! Sie erbittet 
flehentlich, auch unterstützt von ihren Söhnen, den Petrus, sie so- 
fort zu taufen, um nicht einen Tag des consortium und der societas 
mensae ihrer Kinder beraubt zu sein. Petrus muß erst des längeren 
seine Weigerung begründen (R 7, 34 f.; H 13, 9 f), um nicht gegen 
die kirchlichen Gesetze betreffs Aufnahme von Katechumenen zu 
verstoßen. Freilich scheint bei Clemens später dieses Grundgesetz 
unbeachtet geblieben zu sein, denn nach R 3, 30. 60 nimmt er an 
der gemeinsamen Mahlzeit teil. Der Verfasser selbst wird sich 
kaum des Widerspruches bewußt gewesen sein. In H 1, 22- 3,29 
wird Clemens weder der Teilnahme am Tisch noch am Gebet ge- 
würdigt . 
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gen wird (H 3, 73) 1 . Die Taufe des Clemens findet erst 
r0 rfrjpolis statt (H 11, 35 R fi, 15), u. z. ohne Sang und Klang, 
lfl es heißt: ipctov c5v jjiyjvwv TtXiqptotrEVTwv vTjaxsöaai jxot 
1 »Jaac fjjxepöv, ayaywv u.s sie xa; Iv tr] %-aXa.aa-Q TcXtjat'ov oöaa? 
,4c &c et; dsvaov sjjarmasv 05 top. Im übrigen sind von dem 
jT'Jf-g'ser der Grundschrift Züge eines jüdischen Renegaten dem 
Jemens beigelegt worden, wie wir noch sehen werden. 

So sind alle Hauptpersonen des ersten Teiles des Romans 
„lücklich in Caesarea untergebracht und kann das Streitgespräch 
fischen Petrus und Simon beginnen. Nun wird aber Simon 
nach der originalen Darstellung in R nicht im Redekampfe 
überwunden, sondern durch die Aufdeckung seines nekromanti- 
schen Frevels an einem ermordeten Knaben, dessen Bild im 
innersten Gemach hängt. Kunde davon hat Petrus durch Aquila 
und Nicetas erhalten (R 2, 13). Petrus will den Frevel bei der 
Durchsuchung des Hauses feststellen. Simon versucht zunächst 
reuevoll die Gunst des Petrus für sich zu gewinnen, indem 
er diesen als Propheten anerkennt, der die Geheimnisse der 
Menschen durchschaut, als er aber erfährt, daß Petrus seine 
Kenntnis den Mitteilungen seiner Jugendgenossen verdankt, 
beginnt er zu drohen mit den Kraftwundern als „oberste Kraft" 
und mit seiner Würde als „in Ewigkeit stehender Sohn Gottes". 
Petrus läßt sich aber nicht imponieren und das umstehende 
Volk wirft Simon aus Wut aus der Halle, wo die Disputation 
stattfindet, hinaus. Nur ein einziger Anhänger folgt ihm (R 3, 
44—49). 

In derselben Nacht mußte dieser, wie er dem Petrus R 3, 63 
wriehtet, auf Geheiß des Simon unter großen Versprechungen 
rar die Zukunft den Leichnam des Ermordeten ans Meer tragen, 
w o Simon von einem dort zufällig im Hafen liegenden Schiffe 
den Körper ins Meer versenkt. Er bittet zugleich seinen Anhänger 
«ständigst, mit ihm fortzuziehen: dicens se Romam petere, ibi 
< j Dlm * n tantum placiturum, ut deus putetur et divinis publice 
j oneturhonoribus. Tunc, inquit,te omnibusdivitiisrepletum, sihuc 
das^ 6 ^ acuer ^' et phiribus fultum ministeriis mittam. Als dieser 
1 * verlockende Angebot, da er Simon als Magier und Betrüger 



lri "* NaCh B 3, 72 beträgt die Zahl der Getauften mehr als Zehn- 
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erkannt hat, aus angeblicher Rücksicht auf sein körperliches 
Gebrechen und seine Familie ausschlägt, bricht Simon gegen 
Dora auf mit den Worten: Cum audieris quanta mihi gloria 
erit in urbe Roma, poenitebit te. Der Berichterstatter schließt: 
Et post haec ipse quidem, ut aiebat, Romam petiit, ego autem 
confestim redii huc, oraus, ut nie suscipias ad poenitentiam, 
quia ab eo deceptus sum (R 3, 63). In H ist diese dramatische 
Episode ganz unterdrückt. Die dreitägige Disputation endet 
friedlich mit der heimliehen Abreise zur Nacht nach Tyrus 
ohne jede besondere Motivierung für diese plötzliche Abreise. 
Offensichtlich ist H sekundär. Der Hauptgrund, wie wir noch 
sehen werden, liegt in der völligen Umgestaltung der Grund- 
schrift durch die willkürliche Versetzung eines Teiles der Dispu- 
tationen von Caesarea nach Laodicea. 

W. glaubt in dieser Erzählung umfangreiche Stücke seiner 
II. IL zu besitzen, ohne ernstlich in Erwägung zu ziehen, ob 
nicht der Verfasser von G in irgendeiner Quellenschrift über 
die beiden Simone etwas Ähnliches gefunden hat. Auffällig 
zunächst ist die Motivierung der Flucht. Nach den alten Petrus- 
akten hatte Petrus seinen Gegner als gemeinen Dieb resp. 
Anstifter dazu in der Eubula-Geschichte entlarvt; infolgedessen 
entzieht sich Simon seiner drohenden Verhaftung von Seiten 
der römischen Obrigkeit durch eiliges Verschwinden vom Boden 
seiner Schandtaten. Hier tritt er wirklich seine Reise über 
Caesarea nach Rom an. Dieses Motiv hat der Verfasser von 
G verwertet; auch nach ihm zwingt ein kriminelles Verbrechen 
den Simon zur Flucht 1 , und zwar in Anlehnung an die alten 
Petrusakten. Hätte damit der Roman seinen Abschluß gefunden, 
würde dieser ein abgerundetes Ganzes gebildet haben, aber 
der Anagnorismenroman und verschiedenartige Disputations- 
massen, deren Verarbeitung der Verfasser von G sich zur 
Aufgabe gestellt hatte, ließ diesen Abschluß nicht zu, sondern 
erforderte den weiteren Schauplatz in den Küstenstädten. Deshalb 
durfte Simon Magus nicht ganz verschwinden, zumal da eine 
Darstellung der Simon Maguslegende in Rom, wie wir gesehen 
haben, nicht in Frage kommen konnte. So mußte dieser Hiatus 

1 K 3, 64: non quasi poenitentia ductus, sed metuens, ne 
deprehensus publicis legibus subiaceret. 
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bleiben. Aber noch ein anderer Zug verrät deutlich 
O eile- Woher konnte denn Simon seine göttliche Verehrung 
d ic R ,a ° vor her wissen? War das ein vaticinium ex eventu? 1 Schon 
in i c S. 196 hat auf den Bericht des Justin Apol. I, 26. 56 
^' wiesen, aber dieser kann nicht die Quelle gewesen sein, 
hl0ge dort las er nicht von einer Flucht des Simon vor Petrus 
de "h Rom, sondern nach der Überlieferung bei Justin ist Simon 
".^Missionar der gnostisehen Häresie, wie viele andere Häupter 
h ilim, in die Welthauptstadt eingezogen. Nun hatte aber 
T° Verfasser der alten Petrusakten den Bericht des Justin 
erwertet, wie auch richtig W. feststellt, und gerade die beiden 
Punkte: die Flucht vor Petrus nach Rom und die göttliche 
Verehrung von selten der Römer finden wir hier beisammen. 
Denn Simon Magus wird beim Betreten des italischen Bodens 
mit der Akklamation begrüßt: Tu es in Italia deus, tu Roma- 
norum salvator, festina celerius Romam (Lips. p. 48, 29). Und 
wenn der Senator Marcellus ihm in seinem Hause eine Statue 
mit der Inschrift errichtet: Simoni iuveni deo (Lips. p. 57, 24), 
so ist dies eine bewußte Nachbildung der von Justin angeführten 
Inschrift des Simonstandbildes: Simoni deo sancto. Unzweifelhaft 
ist die Darstellung beim Verfasser der Clementinen sekundär; 
die römische Wirksamkeit des Simon wird nur episodenhaft 
erwähnt, ohne daß eine tatsächliche Schilderung erfolgt. Denn 
man hätte nach allem erwartet, daß Simon Magus seine Reise 
nach Rom wirklich angetreten hätte, die doch so verlockende 
Aussichten für ihn nach seinen eigenen Angaben bot, aber 

1 Unzweifelhaft denkt Simon an Rom, wenn er zu seinen 
Jugendgefährten redet: Adorabor ut deus, publice divinis donabor 
honovibus, ita ut simulacrum mihi statuentes tanquam deum colant 
et adorent, und wenn er zugleich ihnen für ihre treue Anhänger- 
schaft verspricht: sed et mercedem ministerii huius daturuni se 
ttobis pollicebatur, summis ut honoribus affici et dii esse ab homi- 
^iIjus crederemur (R 2, 9). Und dasselbe hören wir aus dem Munde 
e f Nicetas; oüxsu aäxoü Yjv£cxö|ie9-a, xaixoi noXXa äTzayyeXXo^oi) -fj^iv, 
^tov vaäW ävSp'.dvxas fj^röv xaTagLüJÖ-fjVat xal &eoi>£ vouiafrrjvc« xai 
X* 5 ^ WV ^POWDVTj^vaL xal önö ßaaiXsow Sogaafrfjvai x.ai SYjiioctov xtiirov 
^-'•SKDÖ-Y^ai xai xp"^aaiv dTOpiopia-cois ^Xouxv^aat (H 2, 27). Hierbei 
e§ mai i direkt an die Schilderung bei Justin Apol. I, 26 erinnert; 
i sl vi' 1 ' 1 " U (lu;s, ' lben Ausdrücke gebraucht. Aus der Schilderung 
a er eine Verheißung für die Zukunft geworden. 
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weit gefehlt, Simon taucht seelenvergnügt in den Küstenstädten 
auf und setzt seine Propaganda fort. Vergessen ist ganz das 
Motiv der Flucht wegen des nekromantischen Frevels: auch 
Petrus kommt niemals darauf wieder zu sprechen, im Gegen- 
satz zum Verfasser der alten Petrusakten, der nicht müde wird, 
die Eubula-Geschichte bei jeder Gelegenheit durch Petrus den 
Zuhörern ins Gedächtnis zu hämmern und seinen Gegner ver- 
ächtlich zu machen (Lips. p. 63, lff.; 71, 10f.). Petrus, der 
soeben seinen Zuhörern die Mitteilung von der Abreise nach Rom 
gemacht hat 1 , kann im selben Atemzuge also sprechen: Quia 
ergo ut ipsi audistis, Simon egressus est aures gentilium qui 
ad salutem vocati sunt praevenire, necesse est et me vestigia 
eius insequi, ut si quid forte ab illo disputatum fuerit, corri- 
gatur a nobis 2 (R 3, 65), und schickt einfach, zwölf Vorboten 
behufs Erkundigung über das Treiben des Simon Magus 
aus (H 7,3; R 3,69). Und Petrus selbst hat als Endziel 
seiner Lehrtätigkeit Rom ins Auge gefaßt, wenn er den Clemens 
auffordert: auvöSsuaov Yj[xtv jjLeTaXajißavwv xtöv xyjs aXirj^sta; 
Xoywv, &v -/.axa tüoXiv ixotsta^ai piXXw [xe^pt 'Pwu.?]:; auxyjc 
(H 1, 16; ebenso R 1, 13) 3 . Wiederum stehen wir vor der selt- 
samen Tatsache, daß wir weder in H noch in R irgend etwas 
über die Ausführung dieser projektierten Reise des Petrus zu- 
sammen mit Clemens nach Rom zu lesen bekommen. Diese 
Notizen stehen vollkommen in der Luft. Man vertritt daher 
fast allgemein die Ansicht, daß der Clemensroman bis zum 
Lebensende des Petrus in Rom weitergeführt worden sei. Doch 
die Annahme, daß dieser Teil in G gestanden, aber von beiden 
Redaktoren weggelassen sei, hat wenig Wahrscheinlichkeit für 
sich. Auch vom chronologischen Gesichtspunkt wäre eine Be- 
handlung der Wirksamkeit des Petrus über Antiochia hinaus 
kaum glaublich, denn die ganzen Ereignisse im Roman spielen 
sich innerhalb eines Zeitraumes von kaum einem Jahre 



1 R 3, 64: ipse ßomam petens. 

2 Von Caesarea ab fühlt sich Petrus als Heidenmissionar; es 
beginnt für ihn gleichsam eine zweite Epoche im Leben. 

3 Vgl. auch E, 1, 74: Quae vero supersunt incipiens a die 
crastina, ex his quae in quaestionibus cum Simone movebuntur, per 
dies singulos audies, usquequo deo favente perveniatur ad ipsam 
quo iter nostrum dirigendum credimus urbem Romam. 
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i das sich an die seit dem Tode Jesu verflossenen 7 Jahre an- 
ließt, da die erste Versammlung der Apostel nach Verlauf 

SC ersten septimana ex passione domini in Jerusalem statt- 
fanden haben soll (R 1. 43), ja nach R 9, 29 sogar vix dum 

^ C ten i aDni ex adventu iusti et veri prophetae verflossen sind. 

\Vie °" r0 ^ mu ^ te ^ er Umfang des Romans gewesen sein, wenn 

1 Legen wir der Berechnung die Angaben von R zu Grunde, 
hat Petrus 3 Monate in Caesarea zugebracht (R 3, 65. 67. 70. 72. 
~A) Nach R 3, 74; 4, 1 will er den Winter in Tripolis verbringen, 
gis dahin nimmt er in Dora, der ersten Station nach Caesarea, nur 

\yt kurzen Aufenthalt, verweilt in Ptolemais 10 Tage und wird 
kaum zusammen mehr als 1 Monat für Tyrus, Sidon und Beryt 

braucht haben (R 4, 1). Wiederum dauert die Missionspredigt in 
Tripolis 3 Monate (R 6, 15) und werden Vorboten von dort direkt 
nach Antiochia abgeschickt, um daselbst 3 Monate auf den Apostel 
zu warten (R 6, 15); demgemäß werden also 3 Monate für die 
Zwischenstationen angenommen. In Orthosia nahe bei Tripolis ist 
der Aufenthalt 2 Tage. Die nächste Station ist Antharadus, von 
wo Petrus den Nicetas und Aquila, da das begleitende Volk ein zu 
großer Haufe geworden ist und die Gefahr der Erregung von Miß- 
gunst droht, mit einer Abteilung vorausschickt (R 7, 1. 2), und zwar 
nach Laodicea, um, post biduum aut triduum quantum ad propo- 
sitmii meum spectat, ihnen zu folgen. Zunächst macht Petrus mit 
Clemens einen Besuch nach der Insel Aradus zur Besichtigung der 
viteae columnae magnitudinis immensae (R 7, 12). Daselbst findet 
das Zusammentreffen mit Mattidia, der Mutter des Clemens, statt 
und zugleich die Heilung ihrer paralytischen Wohltäterin (R 7, 23), 
während die umstehende Menge mit den Worten vertröstet wird : 
ut si quis vellet de his diligentlus noscere, Antiochiam veniret, ubi 
tribus mensibus statuimus residere et quae ad salutem pertinent 
edocere (R 7, 24). Nach der Rückkehr nach Antharadus erfolgt am 
folgenden Tage gemeinsame Reise nach Balaneas, nach dreitägigem 
Aufenthalt nach Paltus, von dort nach Gabala und zuletzt nach 
^aodicea, wo die Wiedererkennung mit Nicetas und Aquila, als den 
eiden Söhnen Faustinus und Faustinianus erfolgt. Die Taufe der 
- 'f'ttidia findet daselbst am folgenden Tage statt (R 7, 36) und 
yiederurn am nächsten Tage die Begegnung mit dem Greise am 

i finde (R 8, 1) mit anschließender Disputation, die von Nicetas ge- 
du l Wird ^ 8 ' 3ff, ) ; sie findet am folgenden Tage ihre Fortsetzung 
CR 9 Ac l uila ( R 8 . 88 ff.) und am nächsten Tage durch Clemens 
,j ^' Iff-), und zugleich ihren Abschluß durch die dritte Anagnorisis, 
,p • des Faustus als des Hauptes der ganzen Familie. Der nächste 
0*10 ?lr< ^ aus S e f ü llt mit Gesprächen der drei Söhne mit dem Vater 
Ab« : , welche unterbrochen werden durch die Meldung am 

in i Von der Ankunft des.se beiden Freunde Appion und Annubion 
a °dicea (R iq, 52). Der Besuch des Faustus hat seine Ver- 
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noch bis zum Tode des Petrus in Rom unter Nero eine Dar- 
Stellung verlangt würde! Sicherlich hätte der Verfasser auch 
gar keinen Stoff gehabt, wenn er nicht direkt den Petrus von 
Antiochia nach Rom disloziert hätte, oder sollte Petrus vom 
Jahre 38 n. Chr. bis zu seinem Martyrium in Rom daselbst 
gewirkt haben? Auf solche gewissenhaften Nachprüfer seiner 
chronologischen Kunstsprünge hat unser Romanschreiber nicht 
gerechnet. 

Viel deutlicher wird die Sachlage, wenn wir wie bei 
Simon Magus nur Ausblicke auf den Endpunkt des Romans 
annehmen, der aber niemals eine schriftliche Fixierung gefunden 
hat, weil dieser Erzählungsstoff bereits durch einen anderen 
Kollegen vorweggenommen war. Dabei stellt sich die höchst 
sonderbare Tatsache heraus, daß zwar die Anwesenheit des* 
Simon wie des Petrus in Rom angedeutet, aber von einem 
Endkampfe dieser beiden Romanhelden auf dem Boden der j 
Welthauptstadt gänzlich geschwiegen wird. Hier muß eine be- 
stimmte schriftstellerische Absicht vorliegen, denn jene Tradition 
der römischen Simon -Petruslegende konnte einem Autor um 
230 n. Chr. nicht unbekannt geblieben sein. An unserer Stelle 
ist ohne Zweifel, da Petrus und Clemens zusammen in Rom 
anwesend gedacht sind, der Brief des Clemens aus Rom an 
Jacobus die Veranlassung zu jener Notiz inHl, 16; R 1, 13. 74, 
ein sicheres Beweisstück, daß der Clemensbrief aus der Feder 
des Autors der Grundschrift geflossen ist. 

zauberung durch Simon Magus zur Folge, und damit eilt der Roman 
seinem Ende schnell entgegen. Zehn Tage nach der Abreise des 
verzauberten Faustus nach Antiochia (R 10, 65) kommt die Meldung 
von dem Umschwung der Stimmung der Bevölkerung von Antiochia 
zugunsten des Petrus, und so kann der Apostel am folgeuden Tage 
seine Reise nach Antiochia antreten (R 10, 68). Innerhalb 7 Tagen 
werden über Zehntausend getauft (R 10, 71), ebenfalls Faustus am 
folgenden Sonntag (R 19, 72) und wiederum am darauffolgenden 
Tage die G-emeinde durch Ordinierung von Bischof und Presbytern 
gebildet. Soweit die Zeitangaben bei R, die im großen und ganzen 
dem zeitlichen Aufriß der Grundschrift entsprechen, während sie 
vom Homilisten willkürlich seinen Veränderungen zuliebe" umge- 
staltet sind. Stellen wir die einzelnen Daten zusammen, so ergib* 
sich als Gesamtsumme kaum 1 Jahr, auf das der umfangreiche 
Erzählungsstoff verteilt ist, d. h. alle Begebenheiten fallen in das 
achte Jahr nach dem Tode Jesu. 



II Das Simon- und Petrusbild der Clementinen 
und der alten Petrusakten. 



Die Erörterung über das Simon- und das Petrasbild in 
den Clementinen und den alten Petrusakten wird mir Gelegen- 
heit geben, zu den Ausführungen von Waitz S. 169 ff. über 
die Üpa££ie üsTpou Stellung zu nehmen. Die gemeinsamen 
Züge, die seine postulierten IL II. mit den alten Petrusakten 
aufweisen, sind W. nicht entgangen (S. 190 f.); er spricht sogar 
— was sehr zu beachten ist — von Berührungen, die lediglich 
zwischen seinen II. II. und den alten Petrusakten sich vorfinden 
und ein schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältnis nahe legen 
(S. 192 f.). Als solche Berührungspunkte führt er an: 

1. In den Petrusakten (vgl. koptisches Fragment 1 ) sei eine 
Tochter des Petrus erwähnt, aber sowohl in der clementinischen 
Grundschrift wie auch in den II. IL müsse nach Hieronymus 
adv. Jovinian. I 26 2 von einer solchen gehandelt sein. Der 
Ehefrau des Petrus werde auch im Clemensroman Erwähnung 
Setan (R 7, 25. 36; 9, 38: H 13. 1. 11), doch nur vorübergehend 
und erst spät. Nach W. hat der Verfasser des Clemensromans 
die Frau des Petrus erst in den II. II. kennengelernt und daraus 
] n seine Darstellung übernommen. 

Dieses Argument scheidet freilich aus, da die ueptoSo'. des 
Hieronymus die alten Petrusakten sind, nicht die Clementinen; 
etztere werden niemals unter dem nackten Titel rcepfoSoi bei 
tle » altchristlichen Schriftstellern angeführt, sondern stets mit 
(Mne Qi deutlichen Zusatz 3 , wie es auch Hieronymus, Comm. in 

\ s - C Schmidt, Die alten Petrusakten, S. 7 ff. 

~ H u amquam legatur in izspiöZoiq et uxor eius et filia. 
ebead ° rig ® nes in der Philocalia c. 23: KXij|i7]C . . . iv zctXg mpi65oig, 
ituperf Jm ^ omm - m Matth.: Petrus apud dementem — Opus 
töenti p n ^ Iattll - : Petrus apud dementem oder in historia de- 

18 etrus. Epiphanius haer. 30, 15: 7xepco5o; nsxpou dia KXyjjisvTOS. 
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Gal. I, 18 (A. VII, 394 ed. VilL), „Clemens in Periodis" tat. 
In den alten Petrusakten werden Mutter und Tochter zusammen 
erwähnt, hier nur die Frau. Daher könnte der Verfasser die 
Frau des Petrus aus der Angabe des Paulus 1. Cor. 9, 5 ge- 
schöpft haben, wo sie als Begleiterin des Petrus auf seinen 
Missionsreisen erscheint. In Caesarea weilt sie nicht bei ihm i 
da R 2, 1 ausdrücklich bemerkt wird: mulierum sane nulla 
prorsus aderat. In den Kerygmen war natürlich von der Frau 
des Petrus keine Rede. Dagegen taucht sie in der Verarbeitung 
des Anagnorismenromans auf, u. z. auf der Reise mit Mattidia, 
der Mutter des Clemens, von Antharadus über Balneas, Partus, 
Gabala nach Laodicea, um dann sofort wieder zu verschwinden. 
Es geht ihr ebenso wie dem Barnabas. Es hat den Anschein, 
als sollte der Mattidia, da die Alleinreise einer Frau unter 
Männern gegen das Anstandsgefühl verstieß, eine weibliche 
Begleiterin, besonders für die Nachtquartiere, zur Seite gegeben 
werden. Daher möchte ich wegen der Frau des Petrus nicht 
mit Sicherheit auf die Benutzung der alten Akten schließen. 

2. Das Hauptthema ist in den II. II. dasselbe wie das in 
den Petrusakten: Kampf des Petrus mit dem Magier Simon 
zum Zweck der Aufrichtung des Christentums in der Heiden- 
welt (vgl. Lips. p. 49 sq.). 

3. Das Bild des Petrus ist beidemal das gleiche. Petrus 
•ist der große Wundertäter: 

a) treibt Dämonen aus (Lips. p. 58, 27 sq.) = H 2, 34 : 
8, 23; 10, 26: 15, 11; R 2, 70; 4, 7: 5, 36: 9, 38: 10, 66. 68.' 
69. 70. 

b) heilt Gichtbrüchige (Lips. p. 78, 6: 80, 17) = II 2, 34: 
7, 10; 12, 23; R 5, 36; 7, 23; 10, 70. 

c) heilt Paralytische (Lips. p. 80, 17 u. kopt. Fragment 
- R 10, 66. 69. 70. 

d) heilt Blinde, Taube, Stumme, Lahme (Lips. p. 66, 27: 
69, 7 u. kopt. Fragment) = H 2, 34; R 10, 66. 70. 

4. Dasselbe gilt von dem Bilde des Simon Magus. 

a) Er ist der Magier statt' Ifytfp (Lips. p. 49, 25; 64, 9: 
75, 22; 80, 20; 81, 27), der alles durch seine magica ars voll- 
bringt (Lips. p. 63, 16; 71, 12; 84, 9), resp. mit Hülfe seiner 
magica carmina (Lips. p. 51, 28; 54, 33; 62, 29; 63, 1; 64, 16: 
65, 29: vgl. auch p. 63, 6; 71, 21; 76, 21; 80, 26). 
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Seine signa und mirabilia resp. experimenta sind aner- 
mte Tatsachen (Lips. p. 48, 20; 60, 24; 71, 2. 7). Als solche 
Ken sein Fliegen in den Lüften (Lips. p. 48, 32; 82, 17 f.), 
das Unsichtbarmachen (Lips. p. 49, 5; 63, 6. 17: 64, 17), das 
Erscheinen von Geistern bei Gastmählern (Lips. p. 80, 24), dazu 
Lahme gesund machen (Lips. p. 80, 26), Blinde sehend machen 
(Lips- P- 80,27) und Totenauferweckungen (Lips. p. 72, 27; 
SO 27)- I n den Augen des Petrus ist er der SiaßoAos (Lips. 
p 49, 20; 77, 4), der satanas (Lips. p. 49, 27). 

b) Zu diesem Bilde des samaritanischen Goeten tritt das 
giiostische. Simon gibt sich zu erkennen als die magna virtus 
dei (Lips. p. 48, 22; 49, 27; 54, 22; 57, 29; 70, 12; 80, 36; 
84, 1); zugleich ist er der mIqq (Lips. p. 82, 1), resp. der c Eaxw$ 
(Lips. p. 80, 37; 82, 1), der zum Vater zurückkehrt (Lips. 
p. 82, 2). 

Ein völlig gleiches Charakterbild liefern uns die Clemen- 
tinen. Auch hier ist Simon in erster Linie 

a) der samaritamsche Magier und führt als solcher den 
Ehrentitel Si>wv b (H 1, 22; 2, 20. 36 etc., ebenso in R). 

Als seine frauu-aaia, an deren Wirklichkeit kaum gezweifelt 
wird, werden angeführt: 

1. Bildsäulen wandeln machen (H 2, 32. 34; 4, 4; R 2, 9; 
3, 47. 57. 60; 10, 66), 

2. im Feuer nicht verbrennen (H 2, 32. 34; R 2, 9: 3, 47. 57), 

3. in der Luft fliegen (H 2, 32. 34; R 2, 9; 3, 47. 57. 60), 

4. aus Steinen Brot machen (H 2, 32; R 3, 47. 57), 

5. sich in Schlange, Ziege verwandeln (H 2, 32. 34; R 2, 9), 

6. zweierlei Gesichter annehmen (H 2, 32; R 2, 9), 
7 - Gold machen (H 2, 32: R 2, 9), 

R 2 8 q\ versclüossene Türen öffnen und Fesseln lösen (H 2, 32; 

-5 9), 

er^v 9 " bei Gastn iählern oder auf dem Markte allerlei Gestalten 
7 0 einen lassen (H 2, 32; 4,4), 

■ s |ch unsichtbar machen (R 2, 9; 10, 66), 
kürzen ^ V ° m Ber ^g i P fel unversehrt auf die Erde herab- 
; i 47) ° durcn Ber S e un d Felsen hindurchdringen (R 2, 9; 
12 B" 

(H2, 9) me und Sträucher aus der Erde hervorzaubern 
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13. kleinen Knaben Bart sprossen lassen (R 2, 9), 

14. Hunde aus Erz bellen lassen (R 3, 57. 60: 10, 66) 
usw. usw. 

So verfügt Simon über das ganze Repertoire der damaligen 
Magie. Er soll seine magischen Künste in Ägypten, bzw. in 
Alexandrien sich erworben haben (H 2, 22. 24). Ägypten galt 
ja als das klassische Land der Magie, wie es auch durch die 
zahlreichen Zauberpapyri bestätigt wird. 

b) Viel bestimmter und deutlicher tritt das gnostische 
Simonsbild hervor in der Schilderung, die Aquila und Nicetas 
von ihrem Jugendgefährten und Meister in H 2, 22f£.; R 2, 5 ff. 
geben. 

1. Simon ist die avwxcxiY] tt§ Suvajjug xai atkou xoü xöv 

ftsou (H 2, 22; R 1, 72; 2, 7. 12; 3, 47), auch 
die |i£yaXtj Suvau.tg (H 18, 12), 

2. er ist der Christus (H 2, 22; R 1, 72 ; 2, 7), 

3. eristder c Eaxto S 1 (H2,22. 24; 18, 6. 7. 12. 14; R 1, 72; 
2, 7.11; 3, 47), 

4. er ist der uEös (H 18, 6. 7; R 3, 47). 

Über diese allgemeinen Züge hinaus, denen wir auch in den 
Petrusakten begegnen, wird Simon mit Johannes dem Täufer 
und mit Dositheus als den Stammvätern der Simonianischen 
Häresie in Verbindung gesetzt (H 2, 24; R 2, 8). Simon als 
die Manifestation des obersten unbekannten Gottes steht über 



1 Vor Simon war Dositheus der 'Eotc&c, hat aber angeblich 
diese Würde an Simon abgeben müssen infolge seines Sturzes 
durch seine Anhänger (H2,24; R 2, 11). Der Beiname soll den 
Gedanken enthalten: d>$ 8*1 oxY)ad[isvos äel xal atticcv cp&opäs, öoxe xo 
aö^a ttecjelv, oäx ix<ov (H 2, 22; R 2, 7). Dem „Stehenden", d. h. dem 
Unvergänglichen, steht gegenüber der „Fallende", d. h. der Ver- 
gängliche (H 2, 24; R 2, 7); auch seinen Anhängern verspricht Simon 
das gleiche „stare in perpetuum" (R 3, 47). Von hier aus wird erst 
verständlich das Wortspiel in den Worten des Simon in den Petrus- 
akten: et o5v üjisi> TtsTraöttaxs, Ibk iydi sl|u 6 e Eaxws (Lips. p. 80, 37)- 
Bereits der Lateiner hat den prägnanten Ausdruck nicht mehr ver- 
standen. Nach Waitz, Simon Magus in der altchristl. Literatur 
(ZNW 1894, S. 139), soll mit Berufung auf Clem. Alex., Strom. II, 11, 52: 
oi §e ätjJLcpE. xöv Etjiwva t$ 'Eaxam, 3v aeßouaiv, S|oj*©loSdfr«t (xöv) xpörcov 
ßouXovxai diese Würde des 'Eaxcös in Alexandrien dem Simon bei- 
gelegt sein: er verweist auf Philo, de nominum mutatione (ed- 
Pfeifer Vol. IV, p. 344) und de poster. Caini L c. p. 262). 
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gchöpfergott, einem niederen Wesen (H 2, 22; 3, 2). Und 
n Simon erscheint als seine Begleiterin die Helena (Luna 
1 R) die zunächst zu dem Kreise der 30 Begleiter des Dositheus 
10 . öl ! te i (R 2. 8), später aber mit ihm herumzog. Nach Simons 
Phre ist sie von dem obersten Himmel auf die Erde herab- 
stiegen, sie ist die Allmutter und Weisheit, auch die xupi'a 
f5 18, 12), um welche einst die Griechen und Barbaren ge- 
I np ft haben, freilich war es nur ihr Bild, da sie selbst beim 
obersten Gott weilte (H 2, 25: R 2, 12). 

Die gnostischen Lehren des Simon Magus und die Figur 
der Helena haben für den Verfasser der Clementinen ebenso- 
wenig Bedeutung wie für den Autor der Petrusakten. Beide 
schöpfen ihre Nachrichten höchstwahrscheinlich aus Justins 
Syntagma, das wieder eine Quelle für Irenaeus gewesen sein 
muß, denn die Anspielung an die Helena im Trojanischen Kriege 
findet sich wörtlich bei Iren. adv. haer. I, 23, 2, ein sicheres 
Zeichen für eine benutzte schriftliche Quelle. Wundern muß 
man sich nur, daß die Geschichte von dem lyrischen Bordell 
nicht verwertet ist, die doch die ganze Schändlichkeit der 
Simonianischen Lehre ans Licht gestellt hätte. Der Grund ist 
wohl der, daß der Verfasser von G in diesem Falle die Helena 
hätte wirklich auftreten lassen müssen, da ja Simon im Roman 
persönlich nach Tyrus kommt. Aber, wie ich schon oben aus- 
geführt, ist der Bericht des Nicetas und Aquila nur ein schrift- 
liches Referat aus verschiedenen altchristlichen Schriftstellern 
ohne irgendwelche Beziehung zu der vorliegenden Gegenwart. 
Der Verfasser ist naiv genug, uns glauben zu machen, daß 
Aquila und Nicetas das von ihnen Berichtete persönlich erlebt 
haben. Sie müssen es so darstellen, als wären sie eben- 
es Anhänger des Dositheus gewesen und wären von ihm zu 
^inion übergegangen, wollen uns dabei ganz vergessen lassen, 
tla ,ß fül * alles dies gar keine Zeit und Gelegenheit in Caesarea 
jährend ihrer Erziehung vorhanden war. So dichtet nur ein 

0ni anschreiber, und zwar ein schlechter, 
p Es entsteht nun die Frage, ob die Clementinen und die 
^usakten bei dieser ganz verblüffenden Übereinstimmung 

de m L, 1 ^ 6 Angabe in H 3, 23 über ihre Zugehörigkeit zu Johannes 
auf er ist m . e. ein Mißverständnis. 
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ihres Simon Magus- und Simon Petrus - Bildes in irgend- 
welchem gegenseitigen Verhältnis stehen, oder ob sie un- 
abhängig voneinander aus der gleichen Quelle geschöpft 
haben. Waitz vertritt den kritischen Standpunkt im Anschluß 
an die von ihm bei H und R gegenüber G durchgeführte Me- 
thode, daß, wenn zwei Schriftsteller denselben Stoff darbieten, 
sie eine gemeinsame Grundschrift benutzt haben müssen. Er 
stellt auf Grund dieses Gesetzes aus den Clementinen als 
Sonderquelle seine II. II. heraus und stellt diese den Petrus- 
akten als selbständige Schrift gegenüber. Auf diese Weise ge- 
winnt W zwei verschiedene Schriften, die den Kampf des Simon 
Petrus mit Simon Magus zum Gegenstand hatten. Er glaubt 
auf dem Wege der Literarkritik, angesichts der Ubereinstim- 
mungen einerseits und den ebenso wichtigen Abweichungen 
andererseits, das literarische Verhältnis der von ihm statuierten 
IL II. zu den übrigen Petrusakten bestimmen zu können. Sein 
Ergebnis ist folgendes (S. 200f.): „Besteht, wie dargelegt, 
zwischen unsern II. II. und den Actus Petri cum Simone, bzw. 
den übrigen Petrusakten (das koptische Fragment mit ein- 
geschlossen) ein gegenseitiges literarisches Abhängigkeitsver- 
hältnis, so kann dies angesichts der nachgewiesenen Differenzen 
nicht derart sein, daß unsere II. II. einen — uns verloren- 
gegangenen — Teil jener andern Akten darstellten, etwa den 
mittleren Teil, wo das koptische Fragment nach Schmidts Aus- 
führungen den Anfang derselben gebildet hat. Vielmehr, sind 
unsere II. II. mit den übrigen derart verwandt, daß sie sich 
vielfach als die ältere und ursprünglichere Gestalt derselben 
nachweisen lassen, so werden wir sie als eine alte Quellen- 
schrift der Petrusakten kennzeichnen dürfen, die rein und frei 
von späterer Überarbeitung in einem umfangreichen Fragment 
in unsern Clementinen enthalten und daraus herauszuschälen 
ist, die in späterer Überarbeitung in den alten Petrusakten, 
insbesondere Actus Petri cum Simone (das koptische Fragment 
eingeschlossen), vorliegt, aber mit Hilfe unserer II. II, auch hier 
auf ihre ursprüngliche Gestalt zurückgeführt werden kann." 

„In dieser Urgestalt der Petrusakten stehen sich nur der 
Magier und Pseudomessias, Simon, und der wundertätige Apostel 
des wahren Messias, Petrus, gegenüber, indem jeder mit seiner 
Predigt wie mit seinen Wundern und Zeichen das Volk für 
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. 7U gewinnen sucht. Aber überall, wo Simon auftritt, in 
salem, Caesarea, Antiochia, Rom, wird er von Petrus be- 
,leXX ) bis er in letzter Stadt sein Ende findet.'* 

[hrem Charakter nach rein katholisch und antignostisch, 
< mußten diese ursprünglichen Petrusakten im Laufe 
'Veit eine doppelte literarische Verbindung eingehen. Im 
JtLensroman wurden sie mit den ausgesprochen judaistischen 
if oY! JLata ll ^P 0,J verbunden und nahinen dadurch eine Fär- 
h ff an, die sie selber als ein judenchristliches Machwerk er- 
scheinen lassen konnte, wie sie denn auch so von der Tübinger 
Schule betrachtet wurden." 

In den späteren sogenannten Petrusakten dagegen wurden 
s ie. wie überhaupt sagenhaft weiter ausgestaltet, so auch ganz 
besonders mit einer Schrift verbunden, welche sowohl die Ge- 
stalt des Apostel Paulus, als auch das Martyrium des Petrus 
einfügte, und nahmen jenen Charakter an, der sie zu einem 
petropaulinischen Werk konziliatorischer Tendenz umprägte." 

„Während aber die Kripdy\xaxa IKxpou literarisch bezeugt 
sind, mit denen die II. II. zu den Clementinen sich verbanden, 
und daher auch die TL II. durch sie rekonstruiert werden können, 
scheint es so, als ob diese petropaulinische Schrift, die in den 
späteren Petrusakten erhalten sein soll, wie eine haltlose 
Hypothese in der Luft schwebt. Aber es scheint nur so: 
Schließen sich nämlich, wie Hilgenfeld und so auch Ficker 
ganz richtig beobachtet haben, die Actus Petri cum Simone 
mit ihrem Bericht von der Freilassung des Paulus 1 unmittelbar 
&n die kanonische Apostelgeschichte an, deren Ende die zwei- 
jährige Gefangenschaft des Paulus in Rom ist, und endigen sie 
fflit der Erzählung von dem Martyrium des Petrus, so werden 
s| e zwar nicht, wie C. Schmidt, Hilgenfeld und Ficker ver- 
11111 tungsweise aussprechen, als die Schrift gelten können, auf 
sich das muratorische Fragment in Zeile 34- 40 mit den 

Worten bezieht: Wohl aber können wir in der hier 

Beben unserer kanonischen Apostelgeschichte erwähnten Passio 
°tn et Profectio Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis deutlich 
Ue Schrift erkennen, welche mit den petrosimonianischen II. II. 

,[ es p l Wo stellt denn in den Akten etwas von einer Freilassung 
* Paulus geschrieben V 
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zusammen den Grundbestandteil der späteren Actus Petri ge- 
bildet haben." 

Ich habe die Ausführungen von W. in extenso wieder- 
gegeben, um an diesem Beispiel seine literarische Arbeits- 
methode zu illustrieren. Mit einer verblüffenden Sicherheit 
werden hier die kühnsten Behauptungen vorgetragen. Und wenn 
man nun gar seine Untersuchungen über die Hpacjsis Ilexpou 
S. 21 4 ff. liest, kommt man aus dem Staunen ob solch über- 
wältigender Fülle luftiger Hypothesen nicht heraus. Was W. 
sich in diesem Abschnitt an extravaganten Behauptungen leistet, 
übersteigt alles Maß: er fühlt sich jeder Hemmung ledig, wenn 
es gilt, die Urgestalt der Petrusakten zu erreichen. Ich möchte 
statt eigener Kritik auf die Anzeige von v. Dobschütz (Th. 
LZ. 1904 S. 586) verweisen, die also lautet: „Am meisten 
Bedenken erregen die Ausführungen über die n. II., wo sich der 
Verfasser auf dem wirren und weiten Gebiet der apokryphen 
Apostelakten etwas verläuft. Sehr einleuchtend ist allerdings 
die Untersuchung einer petropaulinischen Traditionsreihe, die 
von den durch die Predigt der Enthaltsamkeit veranlaßten 
Martyrien unter Nero handelt, und einer petro-simonianischen, 
die unter Claudius spielt. Aber wenn für die erstere aus dem 
muratorischen Kanon ein xpixoc, löyoQ des Lukas postuliert wird, 
der dann gar I Clem. 5 bezeugt sein soll; wenn die praedicatio 
[Petri et] Pauli in der Schrift de rebaptismate ohne weiteres 
mit dem KYjp'jyiia nixpou bei Clem. AI. identifiziert wird; wenn 
W. sie daneben gelegentlich UpÖL&ic, HauAou nennt, während 
doch dieser Titel eine für uns jetzt durch C. Schmidt ganz klar 
fixierte Grösse bedeutet; wenn er auf jene beiden Quellen letztlich 
ebenso die alten Petrusakten wie die ganze wirre Masse der 
späteren Peter- und Pauls- Akten zurückführen will; wenn er 
die alte Petrus-Simonsgeschichte einerseits bereits als Quelle 
für Act. 1 — 12 in Anspruch nimmt, anderseits seine petro- 
simonianischen n. II. nach Justin ansetzt, ja mit Rücksicht auf 
R X, 71 sie erst im 3. Jahrh. in Antiochien entstanden sein 
läßt; wenn er dann für sie gar ein dokumentarisches Zeugnis 
in der syrischen Tradition findet . . . ; wenn er schließlich unter 
dem Eindruck Lipsius'scher Darlegungen gnostisch-manichäische 
Petrus- Akten und Paulus-Akten als jüngeres Gegenstück zu den 
katholischen annimmt, so müssen dem ebenso viele Fragezeichen 
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„eingesetzt werden." Mit Recht bemerkt v. Dobschütz an- 
'.'hh'essend daran: „Waitz' Methode steht in dieser Hinsicht 
diametral der von C. Schmidt befolgten gegenüber, daß, wo 
dieser sich ganz an die erhaltenen Texte hält, W. ungezählte 
Vorstufen postuliert und auch die literarischen Zeugnisse nicht 
a uf jene, sondern auf diese bezieht". Damit hat er den Nagel 
auf den Kopf getroffen. Uns tut dringend mehr Pietät gegen 
den Schriftsteller not. Wir müssen dem ungezügelten Subjek- 
ihismus die objektive Überlieferung entgegenhalten, da sonst 
c j n Wirrwarr schlimmster Art entsteht. 

Zunächst möchte ich einmal zugestehen, daß die von W. 
herausgeschälten II. II. eine literarische Größe gewesen sind, 
und möchte nun die Aufforderung ergehen lassen, die in W's 
Ausgabe zusammengestellten Stücke mit den alten im Cod. 
Verc. erhaltenen Actus Petri zu vergleichen. Daß bei einer solchen 
Vergleichung sich die II. II. als eine alte Quellenschrift der 
Petrus akten herausstellen sollten, ist mir eine der unbegreif- 
lichsten Thesen von W. Jeder, der nur einige Kenntnis vom 
christlichen Altertum besitzt, muß sofort den späteren Ursprung 
der IL IT. empfinden. W. setzt ja selbst seine II. II. in das 
2. Jahrzehnt des 3. Jahrh. (S. 248); er scheint ganz übersehen zu 
haben, daß die Entstehungszeit der alten Petrusakten gemeinhin 
auf die Wende des 2. zum 3. Jahrh. datiert wird. Und von 
welcher Seite man auch immer die beiden Schriften betrachtet, 
stets erweisen sich die II. II. als sekundär gegenüber den alten 
Petrusakten. W. weist z. B. darauf hin, daß die II. IL nicht so 
tolle Geschichten bringen wie von redenden Hunden (Lips.p.57, 1) 
oder Säuglingen (Lips. p. 61, 36), von getrockneten Heringen, 
aie wieder schwimmen, (Lips. p. 60, 26) oder von zerbrochenen 
tatuen, die wieder zusammengesetzt werden (Lips. p. 59, 18 f.). 
HiTd Totenauterweckun g en 1 die scheinbar zum täglichen 
d a a w d6S Petrus g e h ören , daß er sogar an einem Tage 
32- 7^ Under von drei Totenauferweckungen vollzieht (Lips. p. 73, 
hat't - ' !?' 77, Nacl1 W " unterscneiden sicn die n. n. vorteil- 
ter^ übri £ en apokryphen Apostelgeschichten. Das stimmt, 
diese n daraus 8' ez °g en e Folgerung ist falsch. Denn gerade 
Un trüfrr h überstei 'g enden Mirakel der Apostel sind das 

*kten in Zeichen des Altertümlichen und stellen die Petrus- 
engsten Zusammenhang mit den vor ihnen erschienenen 
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Johannes- und Paulus-Akten. Ich will bei ersteren nur erinnern 
an die Wanzengeschiehte oder an die Auferweckung des Kalli- 
inachus und der Drusiana, bei den letzteren an die Löwenszene in 
Iconiuni und an die zahlreichen Totenauferweckungen, z. B. des 
Sohnes des Anchares im pisidischen Antiochien, der Phrontina 
oder des Patroclus *. Gerade diese Totenauferweckungen sind in 
sämtlichen alten Apostelakten das Rüstzeug für die ungeheuren 
Erfolge ihrer Mission. Ohne diese keine Überwindung des Heiden- 
tums! Nur durch solche Leistungen zeigt sich ihr Gott als der 
überlegene über die Götter der Heidenwelt. Im Grunde sind 
die Apostel Christi nichts anderes als Goeten, wenn sie auch 
im Namen Christi auftreten. Wenn nun derartige Totenaufer- 
weckungen in den n. H. gänzlich fehlen, so verraten sie nur zu 
deutlich ihre Nichtangehörigkeit zum Corpus der alten npa^eig, 
d. h. sie sind späteren Ursprungs. Man ist scheinbar nüchterner 
geworden. Das Lesepublikum hat keinen Geschmack mehr an 
solchen tollen Mirakeln, oder, was vielleicht noch plausibler 
klingt, der Verfasser verzichtete auf derartige Bravourstücke, 
da dieses Wundervehikel nach den alten Petrusakten für seine 
Komposition keine Verwendung mehr finden konnte. Er hat 
an die Stelle der Wunder die Reden und Disputationen gesetzt. 
Freilich hören wir viel von den Gauklerstücken des Simon 
Magus, aber vergebens suchen wir nach ihrer tatsächlichen 
Ausführung, abgesehen von der Anzauberei des Simon-Gesichtes 
an Faustus 2 . Und die Wunder des Petrus bewegen sich 
ganz in den Bahnen Jesu; seine Heilungen geschehen stets 
mit Gebet und Handauflegung (H 7, 12; 8, 24; 12, 23; 15, 11; 
18, 23) und tragen den Charakter von Massenheilungen. Eine 
Einzelepisode finden wir nur bei der Heilung der gelähmten 
Wirtin der Mattidia (H 12, 23; R 7, 23) und der dämo- 
nischen Tochter in Laodicea (R 9, 38). Der Verfasser läßt 
den Petrus selbst über die Verschiedenheit der Wundertaten 
R 3, 60 also reflektieren: Nam die quaeso, quae utilitas est 
ostendere statuas ambulantes, latrare aereos aut lapideos canes. 

1 Vgl. meine Acta Pauli, 1905. 

2 Man könnte noch hinzurechnen die nur in H 4, 4; 6,26; 7,3 
berichtete Erzählung von dem Stieropfer zu Tyrus, durch das den 
davon Essenden mannigfache Krankheiten angezaubert wurden. Sie 
scheint in der Grundschrift gestanden zu haben. 
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niontes. volare per aerem, et alia his similia, quae di- 
sdj* 6 - sse Simonem? Quae autem a bono sunt, ad hominum 
lit ' rf m deferuntur, ut sunt lila quae fecit dominus noster, qui 
sa caecos videre, fecit surdos audire, debiles et claudos erexit, 
nrps et daemones effugavit, mortuos fecit resurgere 1 , et 



.' Iiis similia quae etiam per me fieri videtis. Ista ergo 

miae ad salutem hominum prosunt et aliquid boni ho- 
sigöa, m u „ h_ 



alia 

'""'bus' conferunt, malignus facere non potest, nisi in fine 
111111 di tantum 1 . Die Wunder dienen zwar ausschließlich der 
salus der Menschen, sind aber nicht mehr direkte Vehikel der 
ostolischen Mission für die staunende Heidenwelt 2 . So schreibt 
nur ein nüchterner Epigone, bei dem die apostolische Zeit nicht 
mehr in den leuchtenden Farben der phantasievollen Übermalung 
erscheint. Wie lebendig sind dagegen die Schilderungen der 
Einzelepisoden in den apokryphen Apostelakten, speziell in 
den Petrusakten! Wir eilen von einer Wundertat zur andern, 
und die Leser werden in ununterbrochener Spannung gehalten. 
Und was am meisten Wunder nimmt — wir erwarten doch 
dramatische Wettkämpfe zwischen beiden Rivalen zum Erweise 
der Überlegenheit des Apostels Christi über den Magier Simon. 
Aber nichts von alledem! Statt dessen werden, wie W. zu 
seiner Verwunderung konstatieren muß, „Reden des Petrus 
über den wahren Propheten und über die falschen Perikopen, 
Disputationen des Petrus mit Simon über denselben Gegen- 
stand gebracht, alles Ausführungen, die in keinem einzigen 
Zuge zu dem Bilde des vorhergezeichneten Petrus und Simon 
passen und den überarbeiteten Kerygmen des Petrus entnommen 
8 *fld". Simon erscheint überraschenderweise im Gewände eines 
heidnischen Rhetors, der in Ägypten sich neben der Magie 
"ut hellenischer Bildung angefüllt hat. Nicetas gibt daher 
folgende Schilderung von ihm: Super haec autem omnia et 
'Pse Simon vehementissimus est orator, in arte dialectica et 

. 1 Von Totenauferweckungen hören wir in den Clementinen 
^ "S. Sollte an die Petrusakten gedacht sein, oder sind gedanken- 
die "Wundertaten Jesu mit denen des Petrus in Parallele gestellt? 
Zu , * Petrus leugnet nicht, Erdbeben und Sonstiges hervorrufen 

5i 4bT OU VertreiDt er die Krankheiten, während Simon als iiayos, 
°S, xaxCag OnYjpsxrjg die Krankheiten verursacht (H 7, 11). 
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syllogismorum tendiculis enutritus, quod autem est omnibu s 
gravius, et in arte magica valde exercitatus (R 2, 5; H % 22). 
Wenn auch hier noch die magica ars des Simon besonders 
betont wird, so liegt doch das Schwergewicht auf dem orator- 
der letztere ist künstlich auf den ersteren aufgepfropft. Diese 
Proteusnatur ist ihm erst durch den Verfasser der Clementinen 
aufgezwungen, um den fremden Redestoff im Roman verarbeiten 
za können. Und das gleiche gilt für Petrus, der nicht nur 
die judenchristliche Weisheit in Lehrvorträgen und Dispu- 
tationen verzapft, sondern sich auch als tiefsinniger Apologet 
des Christentums wider den Polytheismus in seinen dreitägigen 
Lehrvorträgen in Tripolis zu erkennen gibt (R 4, 2—6, 14; 
H 8, 2— 11, 33). Unser Verfasser hat es nicht gewagt, diesen 
neuen Quellenschriften zuliebe das alte, mit der kirchlichen 
Tradition verwachsene Simon Magus- und Simon Petrus -Bild 
vollständig auszulöschen. So sind in seinem Werke die Wunder- 
taten nur Reminiszenzen aus einer andern früheren Schrift, 
ganz entsprechend der Reise der beiden Helden nach Rom. 

Einen weiteren sekundären Charakter zeigen die IT. IT. 
in ihrer Vorliebe für Bischofsordinationen. Schon Bousset S. 433 
hat bemerkt, daß das kirchenpolitische Stück H 3, 60 ff. seinem 
ganzen Stil nach nicht in eine apokryphe Apostellegende passe. 
Petrus erscheint überall als der Gemeindegründer, der stets 
vor seiner Abreise Bischöfe, womöglich auch Presbyter und 
Diakonen ordiniert; er wählt die Bischöfe gewöhnlich aus den 
ihn begleitenden Personen aus. Gehört der Clemensbrief 1 zum 
Grundstock von G, so kann der spätere Charakter der kirch- 
lichen Verfassung nicht zweifelhaft sein. Der monarchische 
Episkopat als Vertreter der politischen und göttlichen Monarchie, 
die genau spezialisierten Amtsbefugnisse der Presbyter und 
Diakonen, die Witwen als Gemeindeangestellte 2 , und dazu als 

1 Die Ordinationsrede des Petrus an Zacchaeus scheidet aus, 
da diese vom Homilisten auf Grund des Clemensbriefes nachge- 
arbeitet ist (s. u.). 

2 Nach W. S. 29 sollen diese in H 3, 60 ff. gegenüber E 3, 66 
fehlen, aber hier muß ein Irrtum vorliegen, denn in B, 3, 66 heißt 
es: viduarum religiosam curam gerite, pupillos enixius iuvate, 
pauperes misericordiam, iuvenes pudicitiam docete. Die Anrede ist 
an die Gemeinde gerichtet und stellt die Fürsorge für die Waisen 
und Armen auf eine Linie mit der Fürsorge für die Witwen; an 
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.gonderer Stand die Katecheten. In H 3, 71 stehen sie in 
Jf r hierarchischen Reihenfolge zwischen den Presbytern und 
njakonen \ Nach Harnack, Chronologie II, S. 530, Anm. 2, sollen 
y 7X p £ a^JX£poi-xatr]x 7 l xa£ einen Begriff bilden, indem sie den 
esbyteri-doctores" des Abendlandes im 3. Jahrhundert ent- 
sprechen. Das stimmt für H 3, 71, aber er hat dabei übersehen die 
Stelle im Clemensbrief c 14 betreffs der Allegorie von der Kirche 
a j s einem Schiff: saxw jiev oöv ö^xlv 6 xaux?]; Segtoxt]; frsö;, xai 
ÄflC p£txdaftu 6 [xev xußspVTQTTje Xpiaxfp, 6 TxpwpEo; ^taxÖTiq), oE 
vaöxat upeaßuxepots, oi xolyxoyoi Staxovoi;, öS vauoxo- 
Xoyoi xol; xaxY]xoöatv, xot; £7ußdcxat; xo xwv tö&kfm TtXfjfro; 
„iid dazu c. 15 die Ausdeutung: EÖaxaftetTwaav oöv oE liußcfcxai 
ISpalot £7xt xwv iBEtov xaare£öu.evoi xotxwv, Iva i-t-rj x^ dxa^'a asiau-öv 
Yj ex£poxXt,vi'av TtapE^waiv. oE vauaxoXayoi 2 xou; jnafrou; uixo- 
^L|i,VY]ax£xa)aav. oE o'.dxovci {jlyjSsv ajieXeiTwaav öv £mareö8*iqaav. 
o[ 7cp£aßux£poi waTiEp vauxai xaxapxc^EXtoaav etti^eXw; xd 
Xpfj^ovxa sxdaxtp. 6 etuct/vOtio; w; TrpwpEu; sypTjyopcb; xou 
xußepv^xou [aovou xou; Xöyou; dvxißaXXIxo). Und über die Ob- 
liegenheiten und die dazu nötigen Eigenschaften der Katecheten 
heißt es vorher c. 13: Ol xax^x o0vTE ? Ttpwxov xaxYjXYj^vxE; 
jtaxY)x£txwaav " oxi Txspi '^X^S dvfrpwTUOv xö IpyoV upo; ydp 
xa; TtoXXd; xwv jiaviravovxtov yvwpta; auvap|j.d££afrai Sei xdv 
twv Xoywv ucpf]yY]XY]V. 7ioXu[Aa^fj ouv xa? dv£7xi'Xy]Ttxov, 7xoXu- 
rcstpöv xe xa! äSeiXov xöv xaxY]x,ouvia Eivai Set. Aus allen 
den angeführten Stellen geht deutlich die selbständige Stellung 



e in Gemeindeamt, der Witwen ist nicht gedacht, vielmehr werden 
neben dem Bischof zwölf Presbyter und vier Diakonen geweiht. 
Die Parallelstelle in H 3, 71 lautet: (btoXoöfrws ouv uu-äte upsaßoxspoos 
tetWlX^äs, g [aitöv01>c xpY jaC|j,oos, X^P«S £ ^ ßsßuöxoiac, öpcpavou? co? iitxXTj- 
al *S xsxva. Hier könnte man zunächst bei den Witwen an Gemeinde- 
^gestellte denken, da diese aus den im Leben bewährten Witwen 
genommen und auch die Waisen in Beziehung zur Kirche gesetzt 
J^den, aber der Text in H ist nicht original (s. u.)- Dagegen bei 
Gemeindeordnung in Tripolis hören wir, daß neben dem Bischof, 
de n zwölf Presbytern und Diakonen (hier fehlt die Zahl) ein ordo 
Jj^arum eingesetzt wird (R 6, 15; dazu H 11, 36: xijpix& aoaxrjaäjisvos 

1 Das stammt vom Homilisten, der kein besonderes Amt von 



ec heten mehr kannte (s. u.). 
" Das sind oben die xaxYjX°u'vxs;. 
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und Aufgabe der Katecheten, die mit den alten „Lehrern" 1 
identisch und jetzt im Katechumenunterricht tätig sind, hervor. 
Im Clemensbrief stehen sie an letzter Stelle hinter den Dia- 
konen und vor dem Laienpublikum. 

Eine spätere Zeit verrät auch der Satz in H 3, 70: irpövcv 
oöv Xptaxou TqjnrjcrsTS ' Stt y.al Mtouaewi; xa^iöpav xtfiav exs- 
Aeuaihjxe, xav ol TEpoxafre^du.svoi &[xapxci)Aoi voui£ü)vxai. Das 
geht zunächst zurück auf H 3, 18, wo der Spruch Jesu 
Matth. 23, 2. 3 zitiert wird. d. h. unter den irpoxctirsCöfisvot 
a[jiapTti)Xoc sind die Schriftgelehrten und Pharisäer zu verstehen, 
die Jesus in heftiger Strafrede geißelt, aber doch das Volk 
auffordert, zu tun, was sie sagen. Das Ansehen der xafrsSp« 
Mwüaew? bleibt also unberührt von der Qualität ihrer Inhaber, 
d. h. in Übertragung auf das Bischofsamt, die Würde und das 
Ansehen desselben wird nicht tangiert durch die sittliche Qualität 
des jeweiligen Inhabers. Diese Stelle muß aus der Diskussion 
ausscheiden, da sie aus der Feder des Homilisten stammt. 
In R 6, 11 wird der Spruch Jesu Matth. 23, 25. 26 über die 
Schriftgelehrten und Pharisäer angeführt, aber hinzugefügt: 
ad quosdam, non ad omnes. In der Parallelstelle H 11, 29 
wird ebenfalls zwischen den Heuchlern und den andern unter- 
schieden, aber dahin erläutert: svl'wv yap £~axous:v sAsysv 
oii TYjv Mwüaeio; ircumtilhjaav xocfrsSpav. Hier wird die Be- 
gründung jener Scheidung durch Matth. 23, 2. 3 illustriert und 
dadurch die xaiMSpa Mwüaecos berührt. Dasselbe Zitat finden 
wir H 3, 18; es wird hier gedeutet auf die Pharisäer und 
Schriftgelehrten als die Inhaber des Schlüssels des Himmel- 
reiches nach Matth. 23, 13, aber sie bieten ihn nicht denen, 
welche in das ewige Leben eingehen wollen. Der Schlüssel 
ist die Gnosis, welche allein das Tor des Lebens öffnen kann. 
In Analogie zu der xafreSpa Mwüaewg hören wir von einer 
xafrsSpa TtpocpYjTstas und von Jesus als dem x% xafrsSpas 
lysp^stg, rcaxYjp urcep xexvcov, xa äizö attövos ev xpwtxq) a^ioic, 
TiapaSiSöjJtsva xTjpuaawv, {JtexP 1 ? auxtöv ifrvwv xov sAsov sxxsivwv 
xat tyuyjLQ rcavxcov lÄswv, cSfou ai^axo; YjuiXe!. (H 3, 18). Viel ein- 
facher und kürzer bietet R 2, 30 den Passus: Similiter quoque 

1 Uber die „Lehrer" vgl. Harnack, Lehre der zwölf Apostel; 
S. 131 ff'. — Das Gleichnis vom Schiff hat der Verfasser der Apost. 
Const. II, 57 ans dem Clemensbrief übernommen. 
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. m erga scribas et pharisaeos ultimo doctrinae suae tempore 
^lhini gorit. arguens eos super actibus non bonis et non recta 
1,6 trina et quod clavem scientiae quam a Moyse traditam sus- 
erunt, occultarent, per quam possitianua regni coelestis aperiri. 
r R gehört der Passus zu der Simondisputation, in H zu der 
TT terredung mit Clemens vor die Eröffnung der Disputation 

■t Simon. Noch einmal, R 2, 46, kommt Petrus in einem 
"ndern Zusammenhange auf die Pharisäer und Schriftgelehrten 
als Inhaber der Schlüssel zu sprechen: ünus est enim verus, qui 
es t Judaeorum deus, et ob hoc dominus noster Jesus Christus 
docebat. quaerendum esse non deum quem bene noverant, 
sed regnum et iustitiam eius, quam scribae et pharisaei, sus- 
cepta scientiae ciave, non concluserant, sed excluserant. Hier 
wird auf das Wehe über die vojnxof Luc. 11, 52 angespielt. 
Und auch H muß die Verwendung des Spruches innerhalb der 
Simondisputation gekannt haben, denn wir finden in dem nach 
Laodicea transferierten Teile in dem Streite über Matth. 11, 25 
sie als die „Weisen", bei welchen der Schlüssel des Himmel- 
reiches niedergelegt ist, welche die Erkenntnis des Himmel- 
reiches verborgen haben, xai ouxe aöxoi do^ld-oy oöxs xo'Cq 
ßooXouivot? siaeXfrelv ^apEa^ov, biegt also in Matth. 23, 13 
wieder ein. Man sieht, wie hier überall der Homilist seine 
Vorlage umändert. Dann kann es m. E. auch keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Homilist den Satz in der Ordinationsrede 
H3,70: frpovov oöv Xpiaxou xc|ay)cj£X£' oxl xal Mwüaew? xafreSpav 
xtp.av exeXsua-^Yjxe, xav ol Tcpoxafrs^ou-Evot, djxapxwAoi voui£a)VTai 
eingeschmuggelt hat. Mit Kallist hat dies nichts zu tun, sondern 
spiegelt nur die Zeit des Homilisten wieder. 

Gegenüber den ausgeprägten Anschauungen über die ver- 
schiedenen Grade der Hierarchie zeigen die Petrusakten einen 
a ltertümlichen Charakter. Für die monarchische Ausgestaltung 
der Gemeindeorganisation verrät der Verfasser überhaupt kein 

nteresse. Paulus sowohl wie Petrus treten keineswegs als 

If 'nieindegründer oder -Organisatoren auf, und doch hätte es 
nahe gelegen, den Apostelfürsten kurz vor seinem Abschiede 
tod rön " scnen Gemeinde, d. h. im Angesicht des Kreuzes- 
es> feierlichst einen Nachfolger einsetzen zu lassen. Das 
Bteh* 6 ^ öcbst interessanter Stoff für einen christlichen Schrift- 
er gewesen. Nicht einmal Petrus nimmt die Würde eines 
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Bischofs für sich in Anspruch. Wir hören nur von einem 
Presbyter Narcissus (Lips. p. 48,7: 49, 15; 53, 13; 61, 8. 27- 
66, 19), der von Paulus ordiniert gewesen sein muß, und der 
nach dessen Abreise nach Spanien die römische Gemeinde 
leitet, in dessen Hause auch Petrus Wohnung nimmt. Nur 
einmal streift Petrus das Gebiet der Gemeindeverfassung, indem 
er zu dem erweckten Jüngling der armen Witwe also spricht: 
postea autem mihi vacabis alt(ar)iis (?) ministrans diaconi ac 
episcopi (sor)te (Lips. p. 74, 11); das soll wohl nichts anderes 
bedeuten, als daß der Betreffende ausersehen ist, in späterer 
Zeit vom Amt des Diakonen zum Amt des Bischofs vorzu- 
rücken 1 . Ob dies in Rom oder sonstwo geschehen soll, wird 
nicht gesagt. Der Verfasser ist eben für diese Dinge nicht 
interessiert. Vielleicht hat der Verfasser der Clementinen diese 
offensichtliche Lücke in den Petrusakten empfunden und das 
freie Feld in jeder Beziehung beackert. In erster Linie aber 
handelt es sich bei ihm um kirchliche Zustände späterer Zeit. 

Nach W. S. 195 f. sind seine IT. IT. nachjustinisch wegen 
der Nachricht von der Errichtung einer Bildsäule in Rom für 
Simon Magus. Aber auch die Actus Petri wußten von einer 
Bildsäule zu berichten, wenn sie auch nicht vom Senat und 
Volk auf der Tiberinsel, sondern vom Senator Marcellus in 
seinem Hause errichtet war. Mithin gingen die Petrusaktfn 
auf Justins Bericht zurück, wenn sie ihn auch willkürlich änderten. 

Eine weitere Berührung zwischen den n. n. und den Petrus- 
akten konstatiert W. bei den chronologischen Angaben über die 
Ankunft des Simon, bzw. des Petrus in Rom. Die Erzählung 
von der göttlichen Verehrung des Simon in Rom führe uns sicher 
in die Zeit des Claudius (41 — 54). Denn wenn die II. IT. ihre 
Nachricht wirklich aus Justin geschöpft hätten, müßten sie 
auch jene andere Bemerkung Justins über die Errichtung der 
Standbilder unter Kaiser Claudius gekannt haben. Sie hätten 
sie nur deshalb mit Stillschweigen übergangen, weil sich nach 
ihrem Berichte Simon damals, als er sich seiner göttlichen 
Ehrung in Rom rühmte, noch garnicht in Rom, sondern in 
Caesarea befand. 



1 Vielleicht ist auch nur gauz allgemein an den Altardienst 
in der Funktion sei es eines Diakonen, sei es eines Bischofs, gedacht. 
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r) ie Actus Petri cum Simone verlegen nach W. S. 197 f. 
•fllos ihre Erzählung in die Zeit des Nero (54-68), indem 
z - e mit dem .Martyrium des Petrus in Rom unter Nero 

sie Fünfen. D iis sei aber weiter nichts als eine willkürliche 
VG hination. die mit dem historisch feststehenden Datum von 
^Ankunft Simons unter Claudius in einem unlösbaren Wider- 
der h stehe. Auch die Notiz in den Petrusakten selbst über 
^Abreise des Petrus von Jerusalem 12 Jahre nach dem Tode 
, i ließe die Zusammenkunft des Petrus und Simon in Rom 
te r Claudius durchblicken. Es könnte daher diese Angabe 
" D r aus einer andern Schrift aufgenommen sein. Diese „andere 
Schrift" sei mit den II. II. identisch, d. h. auch die von Lipsius 
edierten Actus Petri cum Simone müßten ursprünglich die 
Simon-Petruslegende in die Zeit des Claudius wie bei IL II. 
verlegt haben. Erst ihre Verknüpfung mit dem Martyrium des 
Petrus habe die Versetzung in die Zeit des Nero veranlaßt. 

Wiederum ist man erstaunt, weshalb W. angesichts seiner 
eigenen Beobachtungen nicht einmal die nächstliegende Frage 
aufgeworfen hat, ob nicht die Petrusakten jene Quelle für den 
Verfasser der Clementinen gebildet haben. Denn wenn die II. II. 
und die Petrusakten der nachjustinischen Zeit entstammen, 
müßten zwei verschiedene Schriftsteller sich des StoÖes „Simon 
Magus und Simon Petrus" in ungefähr derselben Zeitspanne 
bemächtig haben und hätten unabhängig von einander dieselben 
Kombinationen gemacht. Ich denke, die altchristlichen Schrift- 
steller hatten wohl noch andere wichtigere Aufgaben, sich 
schriftstellerisch zu betätigen, als Simon-Petrusromane in die 
Welt zu setzen. Es genügte wirklich ein derartiges Machwerk 
zur erbaulichen Unterhaltung der Christen. Dieses Werk liegt 
uns heute noch in den alten Ilpa^g IUxpou vor. Ihr Autor 
hatte den Plan gefaßt, die christliche Literatur mit „Taten des 
J*etrus u in Nachfolge der Johannes- und der Paulusakten zu 
bereichern. Behufs Ausführung dieses Planes mußte er sich nach 
Passendem Material umschauen. Bei der Gruppierung des Stoffes 
banden ihm fünf Notizen zur Hand, die er seiner Komposition 
zu £nmde legte; 

j 1- Zusammenstoß des Petrus mit Simon Magus in Samaria 
auf n Cta ' 2 " 12 jähriger Aufenthalt des Petrus in Jerusalem 
Grund eines Herrnbefehles, 3. Göttliche Verehrung des 
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Simon Magus in Rom unter Claudius nach Justin, 4. Martyrium 
des Petrus in Rom unter Nero nach der kirchlichen Traditio! 
5. Martyrium des Paulus in Rom. Auf Grund dieser recht 
dürftigen Unterlagen hat der Autor seinen Roman zusammen, 
geschweißt. Um die Fragen der Datierung hat er sich herzig 
wenig gekümmert. Sicherlich hätte er ein Lächeln für einen 
Kritiker gehabt, der allen Ernstes ihn hätte auf die Unmög. 
lichkeit seiner chronologischen Kombinationen aufmerksam 
machen wollen. Es war doch ein starkes Stück, den Apostel 
Paulus im Jahre 42 als Begründer der römischen Gemeinde 
auftreten, von Rom nach Spanien abreisen und schließlich 1 Jahr 
nach dem Martyrium des Petrus ebenfalls unter Nero das Mar- 
tyrium erleiden zu lassen. Unser Autor mußte sein Werk wie 
bei den andern Apostelakten mit dem Märtyrertode seines Helden 
beschliessen. Da blieb für ihn nur ein kühner Sprung von Claudius 
zu Nero übrig. Ein Romanschriftsteller um 200 schrieb nicht 
Geschichte, sondern eine erbauliche Erzählung, nicht für kritisch 
gestimmte Leser, sondern für die einfachen Christen; am we- 
nigsten dachte er an moderne Kritiker, die mit Aufwand 
gelehrten Scharfsinns und mit peinlichster Akribie in alle 
Schlupfwinkel hineinleuchten und die Anstöße, Unebenheiten 
und Widersprüche fein säuberjich ihm vorhalten würden. Unser 
Autor hat sich auch wohl gehütet, bei der Ankunft des Simon, 
bzw. des Petrus den Namen des regierenden Kaisers anzugeben, 
nur für das Martyrium des Paulus nennt er in Anschluß an 
die kirchliche Tradition den Namen des Nero (Lips. p. 46, 8) 

— er ist hier abhängig von den Paulusakten — , um erst im! 
letzten Kapitel (c. 41) mit dem Namen des Nero hervorzutreten 
und die kirchliche Tradition auch bei Petrus zur Anerkennung 
zu bringen. Denn die eigentliche Verurteilung des Petrus erfolgt 
nicht im Verlaufe der Neronischen Christenverfolgung, sondern 
durch seinen Präfekten Agrippa wegen Abspenstigmachung der 
Weiber infolge der Predigt des Apostels von der Enthaltsamkeit 

— auch ein altes stets wiederkehrendes Motiv in den apokryphen 
Apostelakten. Eine derartige Stoffgruppierung ist nach meinem 
Dafürhalten unnachahmlich und kann daher nur im Gehirne 
eines Schriftstellers entsprungen sein. Die Kombination des 
Simonbildes bei Justin mit der kirchlichen Tradition über Petrus 
hat einzig und allein der Verfasser der Petrusakten vollzogen- 
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literarischen Ruhm darf ihm niemand streitig machen, 
^d^wenn wir noch hinzufügen, daß die Petrusakten ebenso 
• die Clementinen in großkirchlichen Kreisen entstanden sind, 

ind wir geradezu zu der Anerkennung gezwungen, daß der 
- -fasser der Clementinen vor Abfassung seines Romans Kenntnis 

den Petrusakten gehabt hat. Freilich ist diese Tatsache 
? icht iß der R^htung zu deuten, als habe unser Autor die 
Petrusakten, wie es bei den übrigen Quellenschriften der Fall, 
in seinem Roman verarbeitet, vielmehr haben sie ihm nur all- 

eme Richtlinien für die Komposition und für die handelnden 
Personen an die Hand gegeben. Die Petrusakten schweben über 
dem Ganzen, indem sie den Hintergrund, gleichsam den äußeren 
Rahmen bilden 1 . Dann aber sind die von W. statuierten n. II. 
ein Phantasieprodukt : sie müßen aus dem Kataloge der alt- 
christlichen Schriften wieder verschwinden 2 . Denn seine II. II. 
haben als selbständige Schrift niemals existiert, sind vielmehr 
das geistige Eigentum des Verfassers der Clementinen. Zugleich 
löst sich auf ganz einfache und natürliche Weise das Rätsel, 
das noch immer über der Ökonomie der Clementinen zu liegen 
scheint. Über dem Quellenkompilator ist der Romanschriftsteller 
selbst viel zu kurz gekommen, ja fast vollständig als schaffende 
Persönlichkeit unterdrückt. Darin zeigt sowohl das Werk von 
Waitz wie von Heintze einen bedauerlichen Mangel. Es erwächst 
daher dem zukünftigen Erforscher der CJementinen die lohnende 
Aufgabe, den Autor derselben als Schriftsteller sowohl wie als 
Theologen auf Grund der neu gewonnenen Erkenntnisse zu 
erfassen. 

I Man kann sie in gewissem Sinne in Parallele setzen zu der 
-tamiliennovelle, die nach W. S. 251 „dem Autor des Clemens- 

Sai aneS nicht melir als den Stoff lieferto > den er alsdann freige- 
N a tend als äußeren Rahmen für seine Tendenzdichtung benutzte". 
Kl i" 1 glaubte als Verfasser seiner postulierten II. II. einen 
Von 1 er der antiocheni sehen Kirche bestimmen zu können. Die 
Bei 1 ail S e f unrten Argumente (S. 244) sind wenig stichhaltig. 
ti^eres lem ^ er *k er VOn ^- nt ' oc ^^ a hätte man ein viel farbenpräch- 
w art t m haltr eich eres Bild von den dortigen Ereignissen er- 

Zugehc • ■ d6r heuti S e Sclimß bietet, ist höchst dürftig. Mit der 
s chwj °V^keit der ausgesonderten Stücke zur Grundschrift ver- 
nur e j et auch der Autor der II. II. von der Bildfläche. Es bleibt 
den vq 11 4- utor übrig, nämlich der Verfasser der Grundschrift mit 
11 llim verarbeiteten Quellenschriften. 

uL '- 4ö -i: Schmidt. 5 
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Im Lichte der jetzt von uns gewonnenen Resultate werden 
wir auch ein anderes Verständnis von dem heutigen Schluß 
des Clemensromans (H 20, 11— 23; R 10, 52—72) gewinnen. 
Dreitägige Disputationen hatten in Laodicea stattgefunden, die 
nach H 16—19 zwischen Simon und Petrus über die „Monarchie 
Gottes" geführt sind, nach R 8, 1—9, 32 zwischen dem Greise 
und den drei Brüdern über die „Providenz" und die „Genesis", 
der sich nach der Anagnorisis des Faustus ein Gespräch über 
die „heidnische Mythologie" und über das „Übel" anschließt 
(R 10, 1 — 51). Gehen also beide Berichte hier weit vonein- 
ander, so treffen sie wieder zusammen in H 20, 11 und R 10,52, 
indem beide einen Boten beim Nachtmahl mit der Nachricht 
erscheinen lassen: 'Atctuwv 6 nXstatovtxYjs aov 'Avvoußi'wvi ^jxsv 
apiuos auö 'Avxco)(£ca? xai fgv^siat Ttapa Si'{iwvt (= Appionem 
Plistonicensem cum Anubione nuper venisse ab Antiochia ej 
hospitari cum Simone). Faustus ist voller Freude ob dieser 
Nachricht und bittet Petrus, seine beiden alten Freunde noch 
am selben Abend besuchen zu dürfen. Als er zu den ihn mit 
Sorge Erwartenden am frühen Morgen zurückkehrt — sie hatten 
die ganze Nacht mit Gesprächen zugebracht — , sind sie von 
Entsetzen ergriffen, denn sie vermeinen Simon Magus vor sich 
zu haben, der die Stimme des Faustus angenommen habe. 
Der ahnungslose Faustus ist über den unliebsamen Empfang 
von Seiten der Söhne wie seiner Frau höchst betroffen. Petrus 
durchschaut die Sachlage und klärt alle dahin auf, daß hinter 
dem vermeintlichen Simon wirklich Faustus leiblich verborgen 
sei. Da kommt einer der Vorboten des Petrus von Antiochia 
und überbringt folgende Meldung: Simon habe durch Wunder- 
taten das Volk für sich gewonnen und es durch seine Ver- 
dächtigungen des Petrus als Magier und Goet so in Wut ver- 
setzt, daß man bei seiner Ankunft sein Fleisch fressen wollte. 
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teI1 Hie Vorboten mit den Brüdern sich heimlich be- 
Pa llR w j e sie den dem Petrus bei seiner Ankunft drohenden 
' aH 'l en begegnen könnten. Zufällig wäre der Hauptmann 
8 lius als Abgesandter des Kaisers an den Statthalter Syriens 
1 | iekt * dieser wäre heimlich mit den Brüdern zusammen- 
g^ 6 en u nd hätte den Verzagten seine Unterstützung zur 
t t eibung des Simon zugesagt, Man hätte den Plan aus- 

h ckt daß Freunde des Cornelius das Gerücht ausstreuen 
^11 ten dieser wäre auf Grund eines Ediktes des Kaisers als 
qLzialbeauftragter behufs Verhaftung der Magier auch nach 
\ntiochia gekommen, und so drohe dasselbe Schicksal dem 
Simon. Der Plan gelingt. Simon ergreift sofort die Flucht; er 
soll zusammen mit Athenodor, wie man in Antiochia erfahren 
hat nach Laodicea geflüchtet sein. Der Bote knüpft daran die 
Bitte, Petrus möge seine Abreise nach Antiochia aufschieben, 
bis man festgestellt, ob eine Beruhigung des Volkes eingetreten 
sei. Durch diese Meldung wird die Anwesenheit des Simon 
in Laodicea aufgedeckt und zugleich auch das Motiv der Ver- 
wandlung des Faustus von Petrus festgestellt: Simon hat diesem 
seine Gestalt angezaubert, damit er den Häschern des Kaisers 
entgehen könnte und statt dessen Faustus ergriffen würde. 
Jetzt wird auch dem Faustus die Situation klar und er klagt 
sich selbst an, den Warnungen seines Freundes nicht Gehör 
geschenkt zu haben: Recte aestimasti, Petre, nam et Anubion, 
quia mihi valde amicus erat, sub mysterio quodam mihi in- 
dicare coeperat de insidiis eius. sed infelix non credebam, quia 
nihil in eum commiseram mali 1 . Da erscheint nun auch schon 
Annubion und bringt die Meldung, daß Simon in der Nacht 
die Flucht nach Judaea unter der Maske des Faustus ange- 
toten habe, und erzählt den ganzen Hergang, sowohl das Motiv 
wie die Verzauberung selbst: tantum vos facite eum coenare 

0 HSeuna et ego unguentum quoddam componam, quo coenatus 
l )Uu ngat faciem suam, ut ex eo meum vultum omnibus habere 
^^^Annubion wie seine beiden Gefährten sollen ihr Ge- 

kein e ^ •t>^ as * St auch richtig, denn Faustus hatte bisher mit Simon 
Pers 0n evu hrung gehabt: dieser war ihm eine ganz unbekannte 
Disp u £ ,. ^ arau s gebt von neuem die Unmöglichkeit hervor, daß 
hab ejl ^ nei1 zwischen Simon und Petrus vorher stattgefunden 
Trinen, wie es nach der Darstellung von H der Fall. 
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sieht mit dem Safte einer gewissen Pflanze einsalben, ut non 
fallamini de immutatione vultus eins, ita ut exceptis vobis alii s 
omnibus Simon 'esse videatur (R 10, 58). Leider, so fügt An- 
nubion zur Entschuldigung hinzu, hätte er keine Gelegenheit 
gehabt, diesen teuflischen Plan an Faustus vorher zu verraten. 
Doch hätte er den flüchtenden Simon nicht wie Appion und 
Athenodor begleitet, vielmehr eine körperliche Unpäßlichkeit 
vorgeschützt, um heimlich vor der Rückkehr der beiden Be- 
gleiter des Simon den Vorfall wahrheitsgetreu dem Petrus zu 
vermelden und die Verhaftung des Faustus an Stelle des Simon 
zu verhüten. Annubion selbst ist über das Geschick seines 
Freundes zu Tränen gerührt. In dieser allgemeinen Verwirrung 
weiß Petrus die richtige Lösung zu finden, indem er die 
Schurkerei des Simon zu einem guten Ende führt. Er sendet 
den Faustus in Begleitung seiner Söhne, des Faustinus und 
Faustinianus — Clemens muß im Gefolge des Petrus zurück- 
bleiben — nebst der Mattidia, die sich anfangs energisch da- 
gegen sträubt, und des Annubion, in der angezauberten Maske 
des Simon nach Antiochia, um den Bewohnern öffentlich zu ver- 
kündigen, daß alles von ihm gegen Petrus Vorgebrachte auf 
Verleumdungen beruhe, und daß er, von tiefer Reue ergriffen, 
sie ersuche, von ihrer Wut gegen Petrus abzustehen, denn er 
selbst wäre ein magus, seduetor et deeeptor. Nach Abreise 
der Mission nach Antiochia kommen Appion und Athenodoius 
von ihrer Begleitung des Simon zurück und wollen sich eben- 
falls nach dem Schicksal des Faustus erkundigen, erhalten aber 
die Antwort, man hätte ihn nicht aufgenommen und er wäre 
deshalb ohne Angabe des Wohin ans Meer gegangen (R 10, 63). 
Deshalb folgen Appion und Athenodorus den Spuren des Simon 
nach Judaea und verschwinden damit von der Bildfläche 
(R 10, 64). 

Faustus spielt seine Rolle in Antiochia so vorzüglich, daß 
er selbst in große Lebensgefahr gerät, da man sich an ihn 
als den vermeintlichen Simon rächen will. Noch am selben 
Abend erhält er sein eigentliches Gesicht zurück, um vor In- 
sulten geschützt zu sein 1 . Durch einen Abgesandten der Gemeinde 



1 Ganz unverständlich ist mir hinter dem Satze: Eodem vero 
die ad vesperam restituta est in Faustiniano facies propria, 
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t'ochia erhält Petrus Kunde von der glücklichen Wendung 
v0 " TT ae unc ^ bricht, nachdem er noch drei Tage in Laodicea 
tle ' -u um zu taufen und zu heilen, auch die Gemeinde durch 
rerWC uu g von Bischof und Presbytern zu organisieren, nach 
' '"'ochia auf 1 . Der Empfang daselbst ist ein ganz über- 
hörender, ebenso der Erfolg der Missionspredigt inmitten 
t großen' Zahl der Kranken, die vom Glauben an den von 
Petrus verkündeten Gott ergriffen werden. Gichtbrüchige, Blinde, 
I -June Sieche, Halbtote, Mondsüchtige und Besessene werden 
•eheilt und innerhalb einer Woche werden mehr als zehn- 
tausend Menschen getauft. Die Gemeinde erhält von einem 
reichen Antiochener namens Theophilus einen Versammlungs- 
raum zum Geschenk, in welchem eine Kathedra für den Apostel 
errichtet wird. Der ganze Roman endet mit der Taufe des 
Faustus an einer dies dominica in Gegenwart seiner Frau und 

abscessit ab eo adspeotus Simonis magi die Stelle in R 10, 67. 68: 
Audiens autem Simon vultum sunm in eo ad Petri gloriam pro- 
t'ecisse, festinus praevenit Petrum et agere cupiens arte sua, ut a 
Faustiniano eius similitudo recederet, cum iam hoc iuxta verbum 
apostoli sui Christus implesset. Videntes autem Nieeta et Aquila 
post praedicationem necessariam paternam faciem restitutam, gratias 
agentes deo, non eum permiserunt ulterius adloqui populum. Simon 
autem coepit licet occulte per amicos suos et familiäres ambulare, 
et amplius Petro derogare quam antea. Tunc omnes exspuentes in 
taciem eius, expulerunt eum de civitate dicentes: Tu eris reus mor- 
tis tuae, si ulterius loquutus contra Petrura huc tibi credideris 
6S8e veniendum. — Hier drängen sich dem Leser eine Reihe Fragen 
Mi . 1. Wo hat denn Simon Kunde von der Verwendung seines 
b^ 1C bei Faustus ad Petri gloriam erhalten, um auch hier das 
,1 'U e P rae venire zu spielen und sein Gesicht wieder von Faustus 
magische Kunst wegzuzaub ern? Und wo hat er, wenn auch 
vor or S©nen, durch seine Freunde und Bekannten mehr als zü- 
rn j, soff 11 f trus gehetzt? Und zuletzt, aus welcher civitas ist er 
S| 'm w 11D Scnan de vertrieben? Das ganze hätte doch nur 

a,ls Laud'!' Simon von dem Plane des Petrus vor seiner Flucht 
^derers^^ er± ' a - liren und diesen hätte zunichte machen wollen, 
oicht v o ei -i ist er docn heimlich nach Judaea geflohen und wird 
Worte v r wütenden Masse vertrieben. Demnach müssen die 
^""'endiito" "* udiena " bis „implesset" und von „Simon" bis „esse 
Verti- 6 'i s pätere Interpolation gestrichen werden. Das Motiv 
'• tO (Ber ff Simon ist ve «vendet in R 3, 49 (Caesarea) und 

H br icht hier 29,23 ab; den Schluß besitzen wir nur in R. 
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seiner drei Söhne und einer großen Menge Gläubiger aus dej 
Hand des Apostels. 

Dieses kurze Referat wird genügen, um den Eindruck Zu 
hinterlassen, daß wir in dem Schluß des Clemensromans ein 
ziemlich abgerundetes Ganzes vor uns haben. ■ Zwar schreitet 
die Handlung mit Riesenschritten dem Ende zu, die Ereignisse 
tiberstürzen sich geradezu; Zeit und Ort bieten dem Erzähler ( 
keine Hindernisse, aber das pflegt auch bei Schlüssen in modernen 1 
Romanen der Fall zu sein. Nun steht aber zu Anfang die 
seltsame Meldung — und zwar in beiden Redaktionen über- 
einstimmend — , daß Annubion und Appion bei ihrer Ankunft 
in Laodicea Wohnung bei Simon genommen hätten. Diese 
Erzählung ist, wie Bousset 1. c. S. 431 mit Recht bemerkt, so 
wie sie dasteht sinnlos. Denn in R ist von einer Seßhaftigkeit 
des Simon in Laodicea nichts bekannt, höchstens bei H, aber 
dabei wissen wir, daß der Redaktor von H hier willkürlich die 
mehrtägige Disputation zwischen Simon und Pelrus (H 16 — 19) 
von Caesarea nach Laodicea transponiert hat, in G selbst nichts 
davon zu lesen war. So kann die Vorstellung von einem Auf- 
enthalt des Simon in Laodicea nur auf das Konto von H gesetzt 
werden, der den Simon bereits den fünften Tag in L. weilen 
läßt und die ganze Episode 16, 1 mit den Worten einleitet 1 : 
xai #[ia TW jjleXXeiv SUxX&fta&ai aüxov ecaifjei xlq xwv aö-c$ 
Siaxövwv Xeywv Scji-wv auö : 'Avuo^stac; tX^Xulk&s, du' auifj? 
konipocc, [tafruv bTzo<jy6\LZv6v ae xöv izspl [iovap^tae tzoizZg&zi 
Xoyov, r izoi\i6q iaxtv jisxa 'A-ihjvoSwpou xoü 'Eutxoupetou SiaXsyo- 
|i£vw aoi tusXfretv Tipö? xo dvxiXsysiv SYjjioai'a uäaiv xoiq 6itc 
aoO OTcwaiToxs örcsp \Lo y /ap-/i<xc; Xz--(o\iivoic, 16"{oiq. Wie ist es 
aber dann zu erklären, daß R genau zu derselben Änderung 
von G gekommen ist, wie sie in H vorliegt? R hatte ja keinen 
Grund zur Änderung, denn bisher befand sich Simon nicht iö 
Laodicea; es galt nur Appion und Annubion dorthin zu ver- 
setzen. Die Änderung selbst bringt einen sinnlosen Zusammen- 
hang in den bis dahin geordneten Gang der Erzählung bei R. 

1 Irgendwelche Gründe für das Kommen des Simon aüj 
Antiochia werden nicht angeführt. Das konnte auch H nicht) 
da er auf eigene Faust die ganze Geschichte eingeschoben hatte- 
Aber so viel geht auch daraus hervor, daß er in seiner Vorlag 
Simon mit Athenodor als anwesend in Antiochia verbunden fa»i 
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sS et stellt als Lösung dieser Schwierigkeit die These auf, 
das Stück R 10, 52 ff. ursprünglich der Redaktion von R 
T nicht angehört habe, vielmehr sei es von Rufin, der ein 
Somplar von R ohne Abschluß hatte, aus H oder einer H 
ähnlichen Rezension entlehnt. Den Beweis liefere Rufin selber, 
lenn er in der Einleitung sage: Puto quod non te lateat, 
Clenientis huius in Graeco eiusdem operis Ävayvwaewv, hoc 
est Recognitionum, duas editiones haben et duo corpora esse 
[ibrorum in aliquantis quidem diversa, in multis tarnen eius- 
dem narrationis. Denique pars ultima huius operis, in qua 
de transformatione Simonis refertur, in uno corpore habetur, 
in alio penitus non habetur. Bousset versteht die Stelle dahin: 
Rufin habe bei Anfertigung seiner Übersetzung beide Redaktionen 
von G vor sich gehabt. Nach R übersetzte er, aus H habe er- 
den in R verlorenen Schluß angehängt. 

Noch einen Schritt weiter ist Heintze 1. c. S. 23 ff. gegangen, 
Auch er geht davon aus, daß der Aufenthalt des Simon in 
Laodicea eine Erfindung von H ist, und daß der Verfasser von 
R am Schluß des Romans H als Vorlage benutzt habe. Nun 
soll aber H den ganzen Schluß von hier aus selbst angehängt 
haben ; mit der gemeinsamen Quelle sei es vorbei. Der Schluß 
als solcher könne überhaupt nicht für G in Ansprach genommen 
werden, denn er trüge ein ganz anderes Gepräge als die re- 
konstruierte Grundschrift. Bis zur Wiedererkennung des Faustus 
schreite die Erzählung mit gemessenen Schritten und einer fast 
leierlichen Würde fort. Im Schluß des Homilisten sei nichts 
ernsthaft, sondern alles ins Possenhafte, Burleske übertragen, 
und die vorher so würdevolle Erzählung mache die tollsten 
prange. Heintze sucht dies im Einzelnen nachzuweisen und 
Kommt zu dem Resultat, daß der auch in R enthaltene Schluß 
wie T Grundschrift g Qhört habe , vielmehr von H ebenso 
w-u e A PP iondi sputationen (Buch 4—6) zu G hinzugefügt 
daß 6 "" if a ' 6r zieht daraus noch weitere Konsequenzen für R, 
mit Eüch die dem Sch Iuß vorhergehenden Partien R 10, 5—64 
öer Grundschrift nichts zu tun haben (Heintze S. 29 ff.). 
2 ügel „ lcntlicn nat Heintze seiner kritischen Stimmung die 
Sehr schießen lassen - Denn so11 der Schluß H 20, 
^riäehs/ 0 - 1 Redaktor H selbst stammeD, so hätte Heintze 
einmal untersuchen müssen, ob denn wirklich dieser 
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Schluß eine gradlinige Fortsetzung der vorhergehenden Er- 
zählung in H ist. Sobald wir aber näher hinblicken, wird die 
Diskrepanz nur zu deutlich. Denn, abgesehen von der in Frage 
stehenden Stelle zu Anfang, wird nirgends vorausgesetzt, daß 
Simon bereits längere Zeit in Laodicea weilt, im Gegenteil 
bittet Faustus den Petrus doch nur, den Appion und Annubion 
besuchen zu dürfen. Daß er zu diesem Zwecke das Haus des 
Simon betreten müsse, resp. in irgendeiner Weise mit ihm in 
Berührung kommen würde, davon hat er keine iUinung. In 
H 20, 11 lesen wir freilich: xaöxa smwv eTcopeuiW] Si'jjuova, 
aber schon in R steht richtig: et cum haec dixisset, abiit ad 
Anubionem 1 . Auch dem Petrus und seinen Begleitern ist Simons 
Anwesenheit ganz unbekannt. Sonst wäre es unverständlich, 
weshalb er durch die Meldung des Boten erst die Aufklärung 
erhält, daß Simon aus Antiochia geflüchtet und nach ihrer 
Kenntnis gerade nach Laodicea seine Schritte gelenkt habe. 
Und auch nach H befindet sich Simon auf der Flucht; die 
Katastrophe über ihn ist bereits in Antiochia gekommen, und 
nur zur eigenen Rettung hat Simon dem ahnungslosen Faustus 
sein Gesicht angezaubert. Kann denn der Homilist solche Un- 
gereimtheiten in einundderselben Darstellung verzapfen, die 
den Simon mehrtägige Disputationen halten läßt und diese mit 
den Worten abschließt H 19, 25: 6 8s Si'jiwv xauxa axouaac 
öuö öpyYj; zobc, oSovxa^ ßpö^ag, aiianm inope6%-r\ ? Der Schluß 
von H 20, 11 ff. ist an der vorliegenden Stelle unbedingt ein 
Fremdkörper, denn einundderselbe Schreiber kann doch un- 
möglich vor den Disputationen den Simon mit Athenodorus 
von Antiochia nach Laodicea kommen (H 16, 1) und dieselben 

1 Hier müßte R das Sinnlose bei H erkannt und deshalb 
korrigiert haben, wenn er direkt H übersetzt hätte. Heintze 1. c. 
S. 26, Anm. 2 imputiert sogar dem Petrus, daß er ganz genau ge- 
wußt habe, daß Appion und Annubion bei Simon logieren; er kanzle 
wie ein Schulmeister den kaiserlichen Prinzen ab, obwohl dessen 
„Schuldfrage" zu verneinen wäre. Aber die Worte des Petrus, die 
Heintze dabei im Auge hat: 'Eyto aoi In&zpstyix. TipocayopsOlaac 'Amütova 
xal 'Avvoußtcova, ineib^i sv. naiSwv aoi ^tXoug stvai 6p.oXc>Y s ^S, o&x.^ Sjmovi 
T<j) fiäytp auvofuXeiv (H 20, 15) wollen doch nur besagen, daß Faustus, 
sobald er erfahren hätte, Simon Magus wäre zugegen, vom Besucht' 
seiner Freunde hätte absehen sollen. Und hätte überhaupt Petru ' 
den Faustus zu seinem Erzfeinde gehen lassen, ohne ihn vor diesem 
auf das nachdrücklichste zu verwarnen? 
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nach den Disputationen wiederum von Antiochia auf 
beid Flucht auftauchen lassen (H 20, 13). Wie Heintze der- 
^ er -niffprenzen unter einen Hut bringen will, ist mir un- 

nrtige flich 

, ( "' Wenn aber H als Verfasser des Schlusses ausgeschlossen 
o bleibt als einzige Möglichkeit nur die Annahme übrig, 
ist " j er Schluß aus der Feder des Verfassers von G geflossen 
selbst wenn die Vermutung von Bousset sich bestätigen 
sollte daß die Schlußerzählung von R durch Rufin aus einem 
Exemplare von H entnommen wäre. 

Vergegenwärtigen wir uns, daß nach dem Abschluß der 
Disputationen in Caesarea eine ganz neue Situation eintritt, 
da nicht nur der Schauplatz, sondern auch das Personal und 
der Stoff wechselt, der zur Verarbeitung gelangen soll. Freilich 
sollen die beiden Haupthelden von Caesarea, Simon Magus und 
Petrus, beibehalten werden. Da steht der Verfasser von G vor 
einer schwierigen Aufgabe, deren glückliche Lösung ihm allein 
zur Last fällt, denn der neu zu verarbeitende Stoff hat mit 
seinen beiden Haupthelden nichts zu schaffen. H muß un- 
bedingt einen Schluß vor sich gehabt haben, als er bei der 
Einarbeitung der Disputation zwischen Simon und Petrus ohne 
irgendwelche Motivierung Simon in der Begleitung des Atheno- 
dorus von Antiochia nach Laodicea kommen läßt. In diesem 
Schlußstücke fand er nämlich neben Simon auch den Atheno- 
dorus, der sonst eine bescheidene Rolle im ganzen Werke spielt, 
vor. aber, wie er ohne jedes schriftstellerisches Bedenken den 
für Caesarea ordinierten Zacchaeus wie einen deus ex machina 
»n Laodicea auftauchen und den Simon zu einer Disputation 
anmelden läßt (H 17, 1) in Anlehnung an die ursprüngliche Rolle 
des Zacchaeus in Caesarea (H 2, 35 vgl. R 1, 20. 21 ; 2, 19), so 
> er seinem Einschube zuliebe die von Antiochia flüchtenden 
»unon und Athenodorus des Schlußaktes zu friedlichen Reisen- 
20 l? aC k laodicea umgestempelt und dadurch für den Schluß 
gel'a ^ e -" le unraö Sl icrie Situation geschaffen, da es ihm nicht 
Stück'' " ^ 6 urs P run gli c h e Anlage mit diesem eingesprengten 
Schuld ZU verar ^ e ^ en - Die Verwirrung ist durch die 

Si nion CleS ^ ommsten eingetreten. Die Annahme, H hätte 
ig L a , Unt * Athenodor in den Schlußakt von der Disputation 
lee a aus hineingeschmuggelt, ist m. E. undiskutabel. 
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Dadurch ist schon ein gewisses Präjudiz gegeben, daß 
der jetzige Schluß nicht nachträglich vorn Homilisten hinzuge- 
fügt worden sein kann, sondern einen ursprünglichen Bestand» 
teil von G gebildet haben muß. Hinzu kommt noch eing 
Reihe von Beobachtungen, die unsere These unterstützen. Zu. 
nächst ist der Schauplatz Antiochia. Selbst Heintze muß zu- 
geben, daß der Verfasser von G die Absicht gehabt hat, den 
Faden der Erzählung bis Antiochia zu führen. Schon von 
Tripolis aus sendet Petrus unbenannte -pÖTtojiTtot. nach Antiochia 
(H 11, 36), die nach R 6, 15 daselbst 3 Monate auf ihn warten 
sollen 1 . Nach R 7, 3 sind es 12 an der Zahl 2 ; es ist die gleiche 
Zahl, welche Petrus von Caesarea zur Verfolgung des Simon 
nach Tripolis vorausgeschickt hatte (R 3, 68— 69; 4,3: H 8, 3). 
Ebenso wird bei der Abreise des Petrus von Tripolis die Rich- 
tung auf Antiochia ausdrücklich vermerkt 8 und als allgemeiner 
Vorsatz: per singulas enim quasque nobiliores provinciarum 
civitates proposui, sicut etiam vos scitis, ternis docendi gratia 
residere mensibus (ß 7,2; vgl. H 12, 2). In Aradus fordert 
Petrus nach der Anagnorisis der Mattidia die Menge auf, wenn 
sie seine Rede 7iepi freoQ xod xr}q adtqj Sia<pspo6aY)£ ■9-pYjax£tag 
genauer erfassen wolle, nach Antiochia zu reisen, wo er drei 
Monate 4 zu predigen gedenke (R 7, 24 ; H 12, 24). Und wiederum 
in Laodicea nach der Anagnorisis des Faustus wird die Ankunft 



1 Petrus eos qui ad praecedenduni fuerant ordinati, proficisci 
Antiochiani iubet atque ibi tres alios exspectare menses. H 11, 36 
sagt allgemein: Ixsl ttjv IrcoaEvyjv 6m,uevet,v ebrav. 

2 Consideramus enim quid patiantur illi duodecim fratreü 
nostri, qui praecedunt nos et mensem paene integrum, ex tribns 
mensibus, quibus per unamquamque urbem resides, tanto bono 
auditus tui visionisque fraudantur. 

3 Vgl. H 11, 36; ^Svj xpräv ixtjvöv nXYjptoö-evxwv ioXc, iv TpirccXsi ty,£ 
^oivtocyjg dnoxagäjjLevog x'ijv im 'Avxtöxsiav -crjs SupEag §Ttopsüsxo 686v und 
H 12, 1: lxßdvTS£ otSv Trjv TptaoAiv tyjs <£otv£x7j£ &q im 'Aviiö^eiav TijC 
Supiag sA&etv. R 6, 15 übersetzt einfach.: valedicentes bis qui erant 
apud Tripolim, Antiochiam proficiscimur. 

4 H berichtet nur: gtiou rcXstövwv yjuepwv nepipisvstv sxpiva. Liegt 
hier 'eine Verderbnis des Textes oder eine Korrektur angesichts 
des wirklichen Tatbestandes am Schlüsse vor? — Über den schema' 
tischen Aufriß der chronologischen Angaben betreffs der drei- 
monatigen Wirksamkeit des Petrus in den verschiedenen Städten 
s. die Zusammenstellung S. 45, Anm, 1. 
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\,itiochia in Aussicht gestellt (H 14, 12). Also nicht Laodicea, 
111 jgrn Antiochia steht an der Spitze des Reiseprogramms seit 
^ Tagen in Tripolis ! Damit ist für die Ökonomie des ganzen 



son 



«r rkes ein Abschluß in Antiochia festgelegt. 

Aber auch das ganze Personal ist mit dem Schauplatz in 
Antiochia verbunden. Da ist in erster Linie Simon selbst, 
dessen unmotiviertes Reißaus vor Petrus doch endlich einen 
Abschluß gefunden haben muß. Der Hauptheld konnte doch 
nicht das „praevenive" bis ad infinitum fortsetzen und, wenn 
er auch für eine gewisse Zeit von der Bildfläche verschwunden 
war. mußte sein Endschicksal in einem besonderen Schlußakte be- 
handelt werden. Dies war der Verfasser seinen Lesern schuldig. 

Und nun der zweite Hauptheld des Romans, Petrus selbst ! 
Mußte nicht die Erzählung des Romans, die in Caesarea einen 
so verheissungsvollen Anfang genommen hatte, für Petrus mit 
dem Triumph über den verhaßten Gegner ein Ende finden? 
Für den Morgenländer hatte gewissermassen Antiochia dasselbe 
Ansehen wie Rom für den Abendländer. Antiochia mußte um 
so mehr als Endpunkt der palästinensisch-syrischen Missions- 
tätigkeit des Petrus für den Romanschriftsteller in Frage kommen, 
als Antiochia bereits den Petrus als ihren Begründer, d. h. als 
ersten Bischof in Anspruch nahm (Euseb. h. e. III, 36, 2) und 
sich rühmte, dessen Kathedra zu besitzen. In Antiochia hatte ja 
Petrus nach Gal. 2, 11 f. den Zusammenstoß mit Paulus gehabt. 
Und um dies hier gleich zu erwähnen, dieser Abschluß bildet 
zugleich eine leise Korrektur des dem Verfasser von G vor- 
liegenden Geschichtsromans der alten Petrusakten, denn der neue 
toman beseitigte einen Anstoß, der jedem aufmerksamen Leser bei 
( G1 " Lektüre der alten Petrusakten in die Augen springen mußte, 
. nämlich die palästinensisch- syrische Wirksamkeit des 
fal telS durch den 1 2 jährigen Aufenthalt in Jerusalem und 
gan C unmittelbar daran sich anschließende Reise nach Rom 
ttei t ln ^ 6 ^ ersen kung gefallen war, obwohl doch nach der 
der \ Stamentlichen Überlieferung und der kirchlichen Tradition 
q Postelfürst eine ausgedehnte Missionstätigkeit in diesen 
VerJ t Dias P° ra entfaltet hatte. Dieses Manko mußte ein 
geinef 6r der Hierarchie — als Verfasser der Clementinen gilt all- 

w ?! ß Kleriker — um so schmerzlicher empfinden in einer 
c le ve rschiedenen Kirchen ihre Bischofslisten hervorholten, 
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um ihren apostolischen Ursprung zu erweisen. In diesem Lichte 
betrachtet, erscheint der Abschluß des Romans in Antiochia 
als eine Notwendigkeit. Petrus, jetzt umgeben von den drei 
alten Gestalten der Caesarea-Zeit und den beiden neu wieder- 
erkannten Eltern, steht auf dem Höhepunkt seiner Wirksamkeit 
und kann vom Schauplatz abtreten. 

Nun würde vielleicht Heintze diesen meinen Ausführungen 
zustimmen, aber für ihn steht ausser Zweifel, daß der Schluß 
des Romans nicht aus der Feder des Verfassers von G stammt, 
vielmehr der Clemensroman.unvollendet geblieben ist. Die beiden 
Autoren von H und R hätten den unvollendeten Roman zu Ende 
führen wollen. Der Homilist hätte nach seiner phantasievollen 
Art den Dialog des Clemens und Appion (H 4 — 6) hinzugefügt, 
mit dem der wunderliche Schluß des Romans aufs engste zu- 
sammenhänge. Ungestüm und pietätlos trüge er kecke Farben 
in das leidenschaftslose Gemälde seiner Vorlage, mache aber 
wenigstens das steckengebliebene Schiff wieder flott. Vielleicht 
sei der Verfasser gestorben oder er habe die Lust verloren, 
jedenfalls seien die Homilien unvollendet geblieben. Der Autor 
der Rekognitionen hätte nach der Wiedererkennung des Faustus 
das X. Buch aus den Homilien und deren Quelle (H 4 — 6) 
hinzugefügt und damit dem Roman einen leidlichen Abschluß 
gegeben. Der Schluß in R wäre ein Exzerpt aus den Homilien, 
und diesem wäre noch ein besonderer Schluß (R 10, 65 — 72) 
angehängt, indem der Autor auf eigene Faust frei komponiert 
habe. Demgemäß ist alles, was auf die Anagnorisis des Faustus 
folgt, nach Heintze lediglich Zutat der Homilien und Rekogni- 
tionen, d. h. H 16—20, 11; 20, 11—23 und R 10, 5^64 und 
65 — 72); also auch der Verfasser von G muß vorzeitig gestorben 
sein, bzw. die Feder aus der Hand gelegt haben. Dabei wird noch 
die Möglichkeit erwogen, die Grundschrift habe über Antiochia 
hinausführen und erzählen wollen, wie Clemens mit Petrus 
nach Rom kam, um dort zum Bischof geweiht zu werden. An 
Kompliziertheit lassen diese Ausführungen nichts zu wünschen 
übrig, und schon dieser Komplex von Hypothesen, die man 
mit in den Kauf nehmen muß, erschwert eine vorbehaltlose 
Zustimmung. 

Heintze wird nun nicht müde, die schriftstelleriche Minder- 
wertigkeit des Schlusses gegenüber dem eigentlichen Corpus 
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Romans zu betonen, und das ist auch der wahre Grund 
' ' meinem Verdikte der Nichtzugehörigkeit zu G. Aber H. hat 
f 'der ganz übersehen, daß diese auffällige Diskrepanz nicht 
Lj dem Verfasser, sondern in dem Stoffe liegt 1 . Der Stoff, 
| er jn seinen Quellenschriften vorlag und zur Verarbeitung 
eizte, d- h- die petrinischen Kerygmen, die philosophischen und 
mythologischen Disputationen und der Anagnorismenroman, 
z ei«'ten eine Höhe schriftstellerischer Leistung-, wie es selten 
der Fall- Da brauchte der Kompilator nur eine geschickte 
Hand in der Verknüpfung und in der Auswahl des überlieferten 
Stoffes zu beweisen und durfte des Lobes und der Anerkennung 
seiner Leistung sicher sein. Aber wie dann, wenn dieser Quell- 
strom versagte und der Verfasser auf sich selbst angewiesen 
war! Da mußte er mit seinen eigenen Pfunden wuchern und 
aus freier Phantasie den Stoff formen. Hier erfassen wir erst 
den Schriftsteller bei der Arbeit mit seiner ganzen Persönlichkeit. 
Nun fehlte dem Autor vom G, als er sich zur Niederschrift 
des Schlußdramas hinsetzte, jede stoffliche Unterlage. Irgend- 
welche Quellen standen ihm für diesen Schlußteil nicht zur 
Verfügung. Es hätte ja in Ermangelung eines Besseren der 
Verfasser mit der Wiedererkennungserzählung abbrechen können, 
aber dann wäre es kein Simon-Petrus-Roman gewesen, als welcher 
das Werk von Anfang an angelegt war. Jeder Leser hätte es 
als Verstümmelung empfunden, wenn er am Schluß nichts von 
seinen beiden Haupthelden erfahren hätte. So sah sich der 
Autor von G nolens volens zur Ausführung dieses Verlangens 
gezwungen. Wenn dazu sein eigenes schriftstellerisches Talent 
^ (1| *agt, so haben wir kein Recht, den Homilisten oder sonst 
l'' n| and dafür verantwortlich zu machen. Die Verantwortung 

g i * ■'■ cn freue mich, nachträglich zu sehen, daß Bousset in seiner 
ebenf n 0l ^ n Allzei S e von H emtzes Werk (Theol. Litztg. 1915, Sp. 296) 

i a s * Ur die Zugehörigkeit des Schlusses zu Gr eintritt, indem 
im ■Vi', 101 ^' 1 . u ^ er Geschmack und Eigenart von G sich schwer 
lato? g6memen streiten ließe, auch trete uns Gr doch als Kompi- 
^erluj]^ 11 * v^ eu ' ^ er c ^ e Elemente seiner Schrift von allen Seiten 
^'tQonsl ' ^ en ^* daran, daß jenes Schlußstück irgendwo in einer 
Sich an^ 611 ^ 6 gegeben war, und G es von dort übernehmen und 
denn hier nnte - Letztere Annahme ist aber eine irrtümliche, 

Herten ^ n - < '' t a ' s Kompilator, sondern als eigener Erfinder 
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trägt der Autor von G selber, wir müßten denn den freien 
Komponisten in ihm vollständig auslöschen und ihm jede 
originale Schriftstellern abstreiten. Sein bisheriger Nimbus 
sinkt freilich bedenklich, sobald wir sein eigenes Geistespro dukt 
neben das seiner Quellenschriftsteller stellen; letztere stehen 
in der Tat turmhoch über ihm. 

Woran erkennen wir aber die eigenen Leistungen des 
Autors von G im Schlußstück? Die Antwort kann nicht schwer 
fallen: an den Eigentümlichkeiten, die uns in früheren Partien 
entgegentreten, die unzweifelhaft von ihm selbst bei der Ver- 
arbeitung des Stoffes hinzugesteuert sind. Als solche Eigenheiten 
möchte ich hervorheben: 

1. Die stereotype Verwendung der Flucht als das ständige 
Vehikel im Fortschritt der Erzählung. Kaum nähert sich nämlich 
Petrus einer Stadt, in der Simon sich niedergelassen hat, so 
nimmt letzterer sofort Reißaus, ohne auch nur zu versuchen, 
sich seinem Gegner zu stellen; nur an Schmähungen läßt er 
es nicht fehlen, um die Menge gegen den neuen Ankömmling 
aufzuhetzen. So geht es von Caesarea nach Tyrus (H 3, 58; 
4, 2), von Tyrus nach Sidon (H 4, 6), von Sidon nach Beryt 1 
(H 7, 5), von Beryt nach Byblos (H 7, 12), von Byblos nach 
Tripolis (H 7, 12), von Tripolis nach Syrien 2 (H 8, 3). Mit 



1 Nach H 7, 9 f. treffen sich in Beryt wenigstens für einen Moment 
die Gegner, — ein Erdbeben war beim Eintritt des Petrus in die Stadt 
entstanden, und Simon hatte die Schuld für dieses Ereignis, ebenso 
das Auftreten von Krankheiten dem Petrus in die Schuhe ge- 
schoben, aber Petrus, der offen bekennt, daß er zu solchen Kraft- 
taten fähig und auch bereit sei, sogar die ganze Stadt zu ver- 
nichten, wenn man ihm nicht gehorche, jagt den Bewohnern solche 
Furcht ein, daß sie Simon mit seinen Begleitern Appion, Annu- 
bion und Athenodorus neben andern mit Knüppeln aus der Stadt 
vertreiben. — M. E. hat der Autor von H diese Geschichte hinzu- 
gefügt, da nach G ein direktes Zusammentreffen der beiden Gegner 
nach der Flucht aus Caesarea nicht mehr stattgefunden hat. 

2 R 4, 1 gibt nur eine kurze Übersicht über die Reiseroute: 
Dora, Ptolemais (beide Städte in H nicht erwähnt), Tyrus, SidoU; 
Beryt (in H noch Byblos), wo aber überall nur ein kurzer Aufent" 
halt genommen wird. Die von der Predigt des Petrus tiefer Er- 
faßten werden nach Tripolis verwiesen, wo Petrus zu überwintern 
beabsichtigt (R 3, 74). Der Name des Simon wird dabei nirgend^ 
erwähnt. — Hier scheint eine Verkürzung gegenüber H bei der Aus- 
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, t bemerkt Heintze S. 28, Anm. 1, daß die Rolle Simons 
R eC Caesarea in der Grundschrift völlig schattenhaft sei; wie 
Lockvogel flöge er vor Petrus daher. Der Grund liegt ja 
i " 1 j er Hand: dem Verfasser von G stand für den zweiten 
■i seines Romans kein den Simon betreffendes Material zur 
E^rfügung- Seine ei 8' ene geistige Kraft reichte zur Erfindung 
e n Stoffes nicht aus. Es ist doch kein besonderes Zeichen 
nPU Originalität, nur das Motiv der Flucht schriftstellerisch zu 
'°nverten. Und dieses Motiv der Flucht des Simon ist nun 
* nC k in unser m Schlußstück beibehalten, aber diesmal geht 
, s nicht nach vorwärts, sondern nach rückwärts, gewisser- 
maßen dem Gegner entgegen, nach Laodicea, um schließlich 
sein Heil in der Flucht nach Judaea zu suchen und sang- und 
klanglos für immer zu verschwinden (H 20, 17; R 10, 59). 

2. Die Verlegung der Flucht des Simon in die Nachtzeit 
(H 3. 58: 4. 6: 8, 3 = R 4, 3) ] wiederholt sich auch im Schluß- 
stück (R 10, 57: H 20. 15. 16. 17). 

3. Die Statuierung eines kriminellen Verbrechens als Motiv 
der Flucht. War es in Caesarea der nekromantische Frevel 
an dem Knaben, so im Schlußstück das Verbrechen der Magie, 
das den Simon in ungemeiner Angst vor der kaiserlichen 
Obrigkeit das Hasenpanier ergreifen läßt, wenn es sich hier 
auch nur um ein fingiertes kaiserliches Edikt und um einen 
Auftrag an- den Hauptmann Cornelius handelt. Das mag in 
unsern Augen heute possenhaft erscheinen; der antike Leser 
( 'iues Romans hatte einen andern Geschmack und hat sich 
sicherlich an einer solchen Episode erbaut, die den aufge- 
blasenen und als Gott verehrten Magier in einer nur zu mensch- 
lichen Situation, herabgestürzt von seiner bisherigen Höhe, als 
|®*n einen Schwindler und Verbrecher unter der angenommenen 
-laske eines fremden Mannes und zugleich als armseligen Flücht- 
ig erblicken läßt. Diesmal ist die Flucht definitiv. Als Ziel 
^Flucht wird allgemein Judaea bezeichnet (H 20. 15. 17. 22; 

^V 1 des Stoffes stattgefunden zu haben. Ich werde darauf noch 
^«Ickkormnen. 

\)"ul 1 'Wenn Heintze (S. 27, Anm. 1) bemerkt, daß sich in Orthosia, 
s p'u'i US ' Balauia : Paltos, Gabala und Laodicea nicht die leiseste 
im & Xon Simon finde, so ist das durchaus nicht auffällig, da eben 
a gnorism.enroman Simon überhaupt nichts zu suchen hat. 
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ß 10, 57. 59). Diese Flucht, ausgerechnet nach Judaea, ist ffi 
Waitz unverständlich. Ganz verwundert ruft er S. 185 f. aus 
„Wie kann der Saraaritaner Simon es wagen, nachdem er j Q 
seiner Domäne, in den phönikisch-syrischen Städten besiegt ist 
nun in der Domäne des Petrus ihm entgegenzutreten? Nein' 
flieht er jetzt nach Judaea, so kann er nicht die Absicht haben' 
hier noch einmal dem Petrus entgegenzutreten. Hat, es sich 
vielmehr für ihn darum vor allem gehandelt, die überwiegend 
heidnischen Städte für sich zu gewinnen, so muß jetzt sein 
Ziel darauf ausgehen, den letzten Wurf zu tun und die Haupt- 
stadt Rom zu erobern. Nach Rom will er ja von Caesarea 
aus fliehen. Auf Rom und eine Entscheidung vor dem Kaiser 
weist auch die Sendung des Hauptmanns Cornelius an den 
Statthalter der Provinz mit dem kaiserlichen Edikt gegen die 
Magier. Ist daher Simon nach Judaea geflohen, so kann er 
es nur getan haben, um dadurch seine Flucht nach Rom zu 
verschleiern, das sein Ziel ist." 

Von einer Verschleierung der Flucht nach Rom kann aber 
gar keine Rede sein. Waitz war schon auf der richtigen Fährte, 
wenn er schreibt: „Hat etwas in den II. II. von Judaea ge- 
standen, was der klementinische Redaktor gelesen hat, so 
kann es nur ein Bericht gewesen sein über frühere Kämpfe 
des Petrus und Simon, die noch vor dem Kampfe in Caesarea 
lagen. Das erfordert die Ökonomie der Erzählung." In der 
Tat hatte der Verfasser der Clementinen von einem der- 
artigen Kampf, freilich nicht in den von W. postulierten n. II., 
sondern in unsern alten Petrusakten gelesen. In diesen fand 
er die stereotype Formel, daß Simon vor Petrus aus Judae 
geflohen sei (Lips. p. 49, 24; 56, 20;. 63, 1; 65, 18. 24; 71, 10). 
Sicherlich kam dieser Ausdruck „Judaea" auch in dem ersten 
verlorenen Teile vor. Jetzt erst verstehen wir die feine Linien- 
führung, die den Schlußakt der Darstellung in den Clementinen 
mit der in den alten Petrusakten vorliegenden Novelle verknüpft 
Wir werden gleichsam von zarter Hand zu dem Ausgangspunkt 
der Simon -Petruslegende zurückgeführt. Eine Kollision der 
beiden verschiedenen Behandlungen des Stoffes ist in sehr 
geschickter und unauffälliger Weise vermieden. Jeder Unbe- 
fangene konnte die beiden Romane ohne irgendwelchen Anstoß 
lesen, — und dies ist auch späterhin von keiner Seite ge- 
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hehen — > beide ergänzten sich auf das vortrefflichste: Dort 
t rusalem und Rom, hier Caesarea und das große Küstengebiet 
phönikiens und Syriens bis Antiochia. So bilden die Clemen- 
tinen gewissermaßen für die Simon-Petruslegende den Mittel- 
,nnkt des grandiosen Kampfes, und dies hat offensichtlich dem 
Jr offl pjlator des Codex Vercellensis den Gedanken eingegeben, 
die Clementinen mit dem zweiten Teile der Petrusakten, d. h. 
mit der Darstellung der römischen Simon -Petruslegende zu 
verbinden und dadurch für den Leser ein zusammenhängendes 
Ganze zu schaffen. Das alles kann nicht aus der Feder eines 
späteren Redaktors geflossen sein, sondern gehört unbedingt 
z u dem intimen Kompositionsplane des Verfassers der Grund- 
schrift. 

Zu den weiteren Eigentümlichkeiten des Verfassers von G 
rechne ich: 

4. die ständigen Verleumdungen des Petrus durch Simon 
in den verschiedenen Städten, um dem nach ihm Erscheinenden 
das Auftreten unmöglich zu machen, indem Simon selbst Zeichen 
und Wunder tut (R 3, 73; H 4, 2; 6, 26: 7, 3). An solchen 
Schmähungen und Verdächtigungen des Petrus hat es Simon 
nach dem Berichte auch in Antiochia nicht fehlen lassen, die 
sogar einen derartigen Umfang angenommen haben, daß ex- 
plosive Exzesse gegen die Person des Petrus zu befürchten 
sind (H 20, 13; R 10, 54). 

5. Petri Tätigkeit dagegen besteht im Heilen von mancherlei 
Krankheiten, im Predigen, Taufen und Ordinieren. Petrus er- 
scheint nicht als Disputator, sondern als Kirchengründer durch 
Ernennung von Bischöfen und Presbytern, so in Tyrus (H 7, 5), 
m bidon (H 7, 8), in Beryt (H 7, 12), in Byblos (H 7, 12)\ in 
fR ?a (H U ' 36 ; R 6 ' 15 )- Dass elbe erleben wir in Laodicea 
Stadt 'h 8 ' H 2 °' 23 ^ UM Antiochia - Als alle Kran ken in letzter 
ciat enneu: üune esse verum deum, quem Petrus adnun- 
sani es: ce perunt paralytici currere ad pedes Petri 
gr a ti a CaeCi recu P erato V1 'su clamare, claudi restaurato gressu 
etiati ^ S a 8' ere 5 languentes recepta sanitate gaudere, nonnulli 
_^^soloJlatu viventes iam sine sensu et sine voce recuperati 

8 *ch i!,Vw ie Weit dies au±> d as Konto des Homilisten kommt, läßt 
1Cht mehr feststellen. 

1 • Schmidt. a 
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sunt, omnes quoque lunatici et pleni daemoniis recuperati sunt 
(R 10, 70). Charakteristisch ist vorher die Anrede des Petrus, 
daß er selbst nur ein Mensch sei wie ihresgleichen; die Kettung 
käme daher nicht von ihm, sondern hänge von dem festen 
Glauben an Jesus Christus ab 1 . In ähnlicher Weise leitet 
Petrus in Sidon seine Rede an die zu ihm in Betten gebrachten 
Kranken ein: Mf) xoi'vov VGp,(a7jtfe tt Suvaafrai izpöc, 6^s- 
tspav taatv, #v5pa frvrjxöv xai aütöv noXloXc, izAd-saw üTtoireasiv 
5uvd[x£vov (H 7, 6) 2 . Auch in Antiochia schließt die ganze 
Erzählung: Quibus cognitis Petrus postera die convenire populos 
iubet et uno ex Iiis, qui sequebantur eum, ordinato episcopo et 
aliis presbyteris, plurimum quoque populum baptizavit omnes- 
que qui erant vexati languoribus sanitati restituit 8 (R 10, 72). 
Im übrigen stimmt dies mit der Praxis des Petrus, die zu 
Ordinierenden aus der Zahl seiner Begleiter, nicht aus den 
Erstlingsbekehrten zu entnehmen, überein (H 7, 5. 8. 12; vgl. 
dazu für Laodicea H 20, 23; R 10, 68). Dabei wird die Zahl 
der Bekehrten in Antiochia auf mehr als zehntausend binnen 
einer Woche angegeben. Der Verfasser von G hat anscheinend 
eine gewisse Vorliebe für große abgerundete Zahlen, denn 
nach R 3, 72 werden in Caesarea an einem Tage ebenfalls 
über zehntausend getauft. In R 1, 71 wird die Zahl der von 
Jerusalem nach Jericho flüchtenden Christen auf ungefähr 
fünftausend Männer beziffert 4 . 

6. Um der drohenden Entlarvung in Caesarea zu entgehen, 
hatte Simon öffentliche Reue bekundet, da er zu der Erkenntnis 
gelangt war, daß Petrus als Prophet des wahren Gottes alle 
Geheimnisse der Menschen kenne (R 3, 45). Gleichfalls in 
Antiochia bekennt Simon — hier freilich als der verzauberte 
Faustus — reuevoll seine Schurkereien und Lügen gegen Petrus 
und bittet um freundliche Aufnahme des Apostels (R 10, 66). 

1 ß 10, 70: Similem vobis hominem me esse videntes, nolite 
putare quod a nie possitis recuperare salutem vestram, sed per 
eum qui de coelo descendens, ostendit credentibus sibi integram 
animae et corporis medicinam. 

2 Ist dies vielleicht eine Nachbildung des Homilisten nach 
R 10, 70? 

3 Vielleicht ist dieser Satz späterer Zusatz. Vgl. für Laodicea 
R 10, 68. 

4 Wir werden dabei an die Zahl von 3000 in der Pfingst- 
geschichte erinnert (Act. 2, 41). 
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Bei der Flucht von Caesarea weist der Begleiter des 
7 seine Teilnahme mit dem Hinweise auf ein Fußleiden 
Sim 01 ? ,o 3^ 63). rn gleicher Weise schützt Annubion körper- 
/ll ' UC TJnbeha°*en vor. um nicht den Simon auf seiner Flucht 
^fuen zu müssen (H 20, 17 = R 10, 59). 

Man könnte geneigt sein, diese Übereinstimmungen so zu 
, , als hätte der Homilist bei der Abfassung des Schlusses 
(I "! H vorher in diese Vorlage von G vertieft und deshalb die 
Irl gefundenen Motive nachgeahmt, um eine harmonische Ver- 
i dun 0 ' herzustellen. Aber, wollte man dies nicht ohne weiteres 
u e hnen, so möchte ich noch ein sehr starkes Argument für 
5j e Verfasserschaft von G ins Feld führen, nämlich die Ein- 
ffihrung des Hauptmanns Cornelius in die Erzählung. Ich habe 
bereits oben S. 23. 38 auf eine Sonderheit von G hingewiesen, 
dem fremden Personal seiner Quellenschriften Namen aus dem 
NT. beizumischen. Wir hatten Zacchaeus, Barnabas, die Syro- 
phönikerin festgestellt. Wenn nun hier am Schlüsse plötzlich 
der Hauptmann Cornelius aus der Versenkung auftaucht, um 
die Hauptrolle in der Verschwörung gegen Simon zu spielen, 
so konnte m. E. ein Späterer so leicht nicht auf diesen Ge- 
danken verfallen. Ich halte diesen Einfall für ganz ingeniös, 
denn in Caesarea war die Flucht doch mehr eine freiwillige, 
hier aber war sie nur zu begründet, wenn wirklich hinter dem 
Cornelius der Kaiser stand, der zur Ausrottung aller Magier 
auf Grund eines Sonderediktes seine Emissäre ausgesandt hatte. 
Die Wahl des Cornelius war für den Verfasser von G eine sehr 
naheliegende, denn er stammt ja aus Caesarea, jener Stadt, 
in der der erste Hauptteil des Romans spielt. Unbedingt gab 
Cornelius eine geeignete Romanfigur ab, zumal er doch nach der 
Apostelgeschichte c. 10 in so nahe Berührung mit Petrus ge- 
kommen war. Aber — und dies ist wieder charakteristisch für 
den Verfasser von G — dieses Zusammentreffen wird vollständig 
■gnoriert, vielmehr heißt es, daß Jesus den Cornelius in Caesarea 
v ^°n einem Dämon geheilt hätte (H 20, 1 3). Dieser apokryphe 
j u g war dem Redaktor von R oder, vielelicht besser gesagt, 
u ' m Rufin anstößig und ist deshalb in R 10, 55 ausgelassen 1 . 

1 Nach ß soll Cornelius zum praeses Caesareae geschickt 
s icherlich eine Abänderung aus Mißverständnis, um das ori- 
K 6* 
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Der Grund, weshalb Cornelius ebenfalls mit dem Herrn i n 
Verbindung gebracht wird, liegt vielleicht darin, daß, da Zae- 
chaeus und die Syrophönikerin der evangelischen Geschichte 
angehörten, auch die beiden andern eingeführten Personen, 
Barnabas und Cornelius, zu dem Herrn und nicht zu den 
Aposteln gestellt werden mußten, waren doch die Ereignisse 
des Romans so nahe an die Zeit der Wirksamkeit Jesu, d. h. 
in das achte Jahr nach seinem Tode, herangerückt. M. E. ist 
eine derartige Erfindung für einen späteren Kompilator unnach- 
ahmlich, deshalb zugleich der untrügliche Beweis, daß der 
Schluß tatsächlich von niemandem anders als von dem Re- 
daktor der Grundschrift verfaßt ist. 

Dann aber kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Worte des Boten: v.<zi fevC^rcac napa S£p,tovt von dem Ho- 
milisten geprägt sind, um den Zusammenhang des Schlußstückes 
mit seinem Einschub der Simondisputationen herzustellen und 
dem flüchtigen Leser gegenüber seine Maschenschaft zu ver- 
decken. Wie kommt aber der Redaktor von R dazu, denselben 
Übergang: „et hospitari cum Simone" zu bieten, der doch 
für seine Komposition ganz unpassend ist? Wir haben bereits 
oben S. 71 die Ansicht von Bousset kennen gelernt; er hat 
seine Ansicht unter den Einwendungen von Heintze (S. 22f. 
und 49, Anm. 1) jetzt dahin modifiziert (Theol. Litztg. 1915, 
Sp. 295), daß Rufin zwei R- Texte vor sich gehabt hätte, in 
deren einem der Schluß noch fehlte, in deren anderem er dann 
um einige Zutaten vermehrt hinzugefügt wäre. In dieser seiner 
Meinung glaubt er sich befestigt durch die Bemerkung Rufiiis, 
daß er in beiden Exemplaren den Abschnitt de ingenito deo ge- 
nitoque gefunden habe, einen Abschnitt, der sich nur R 3, 2— 11 
finde und entschieden als Eigentümlichkeit der Rekognitionen 
angesehen werden müsse 1 . Er vermeint, daß vielleicht jenes 
Schlußstück mit leichter Hand so abgeändert werden könnte, 
daß es zu G passe. Aber diese Abänderung ist nicht von so 
leichter Hand, denn es handelt sich nicht allein um jene Über- 

ginale Caesarea als Vaterstadt anzubringen, denn in "Wahrheit 
handelt es sich um den Statthalter von Syrien. 

1 Heintze bezieht die Bemerkung Rufins über die beiden 
Exemplare auf Gr und R; nach ihm hat der in Betracht kommende 
Schluß nach Rufins Angabe bereits in ö gefehlt. 
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gformel- sondern um die weitere Begründung des Faustus 
" " deinen Besuch bei den gemeldeten Ankömmlingen Appion 
tl ' I Annubion. Denn in beiden Redaktionen heißt es über- 
ll . tl imnien d nicht nur: ex TipwxYj? -f]Xt%£a; «pt'Xou? — - R quia 
e11 ?, a niici mihi sunt, sondern auch dazu die eigentümliche 
c merkung: xu-/ov ydp 'AvvoußtoDva uei'aw KXfjjxevxt SiaXe)^H}vat 
; vsveaewc = R 10,52: fortassis autem Anubionem etiam 

ädere potero disputare cum demente de genesi. Denn diese 
Bemerkung ist in R völlig deplaziert, da ja R die Disputation 
über die Genesis, die so entscheidend für die Umwandlung des 
Faustus ist. in vollem Umfange bietet. Dagegen ist sie in H 
wohl motiviert, da der Homilist diese Disputation zugunsten 
der Disputationen in Tyrus unterdrückt und nur in einem Re- 
ferate des Petrus über sein Gespräch mit dem Greise (H14, lff.) 
gestreift hat. Der unbekannte Greis hatte sich nach der Dar- 
stellung von H 14, 6 als Astrologe vorgestellt, um sich nicht 
gleich zu verraten, und hatte unter dessen Maske sein eigenes 
Schicksal erzählt: eyw yap daxpoXöyo? wv xal Pu[iY]v upwxov 
rÄvApaq cpiXiofret? xtvt r.pöc, yevoug övtl Kataapog adxoö xs xal xYjs 
oujxßtou x?]V yeveatv dxpißög Yj7Ttaxd[i,Y]V xai taxopYjaa dxoXoufrwc; 
Tfj ysvsost aöxwv zäc, Trpdcs'.; dTtoxsXsaxl'Siaa«; spytp (H 14, 6). 
Er berichtet weiter, daß er gemeinsam mit diesem Verwandten 
des Kaisers eine beschwerliche Reise behufs Auffindung von 
dessen verschollenen Gattin und Kindern gemacht; sie seien 
zu Schiff bis nach Seleucia in Syrien gelangt, kurz nach der 
Landung wäre sein Begleiter gebrochenen Herzens gestorben, 
während er selbst nach Laodicea gelangt wäre, wo er bis jetzt 
sich mühsam durch seiner Hände Arbeit ernähre (H 14, 7). Nach 
der Erkennungsszene richtet Petrus an Faustus die dringende Auf- 
1,11 dorung, jetzt nach der überraschenden Lösung des Schicksals- 
otens seinen Irrtum über den astrologischen Fatalismus frei- 
einzugestehen, erhält aber die ausweichende Antwort: 
' '^' J so[Aai Ttpö? ae, dXYjfrwg wc ouaY]? ysvsaEwe; eßsßatouv. 

V- jap oöx du.ijTTjxo^ xoO •9 , EtopVj|iaxcc;, uX^v dXXd xai auvrjv 
g 0 ^ ot poX6y(Dv äpioxoz, dvrjp AiyoTmog, 'Avvooßtwv dvo^axt, 

tl S sv xatg d^oSyjutan; xax' apy^dc; u,o ( . cp'.Xw-irsl; x6v xfjs e^j; 
ers S° U ^ £X! * Töv tdy.vtöv frdvaxov £§yjXoo (H 14, 11). Daraus wird 
bo m • t ^ c ^ 1 ' der von Faustus fingierte und ihn auf der Reise 
nende Astrologe der mit ihm befreundete Annubion war. 
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Nun müßte dieser der Fiktion zufolge auf der Reise gestorben 
sein. Auch kann man nicht begreifen, weshalb denn Annubion 
mit seinem Freunde die Erkundigungsreise angetreten hat, wenn 
er als Kenner des astrologischen Schemas der Frau bereits vor 
der Abreise von Rom das eingetretene Schicksal kannte und 
darüber vollkommen schwieg. Nach dieser Stelle scheint Faustus 
den Annubion erst auf der Reise kennengelernt zu haben; 
dann würde die gemeinsame Reise wenigstens plausibel sein. 
Aber auf der andern Seite taucht die Schwierigkeit auf, wie 
Faustus noch der Meinung sein kann, Annubion sei am Leben. 
Er stellt nämlich die naive Frage, ob nicht eine Zusammen- 
kunft mit Annubion ermöglicht werden könnte, damit dieser 
über das Thema etxs auv£onjxev 10 %axä tyjv ysvsaiv r\ oö; 
(H 14, 11) disputiere. Diese Frage geht zurück auf die Bereit- 
willigkeit des Clemens, der sich für einen Kundigen der astro- 
logischen Wissenschaft ausgibt, sich anstatt des Petrus und des 
Faustus mit Annubion im Wortkampfe zu messen 1 . 

Wie reimt sich aber diese Aussage über Faustus, der doch 
unmittelbar vorher sich als oöx Ä|auy]tos toü be- 
zeichnet hatte! Und warum verrät denn derselbe Clemens mit 
keiner Silbe, daß er bereits während des Disputes mit Appion 
in Tyrus diesen Freund des Vaters getroffen — damals wußte 
freilich Clemens noch nichts von einer väterlichen Freund- 
schaft mit Annubion, sondern nur mit Appion! Und nicht zuletzt, 
wie weiß denn Petrus so genau den Aufenthalt des Annubion 
in Antiochia in Begleitung des Simon ! Angesichts solch gehäufter 
Ungereimtheiten muß man in Übereinstimmung mit Heintze 
bekennen, daß sie undenkbar bei einem Original schrifteller, 
dagegen wohl begreiflich bei einem Redaktor sind. Die Anstöße 
hat der Homilist sich selbst geschaffen, da er mit Gewalt den 
Annubion in die Erzählung der Grundschrift einführen wollte. 
In dem Originalwerke nämlich, das der Redaktor der Grund- 
schrift benutzte, war allerdings der Vertreter des astrologischen 
Fatalismus Annubion gewesen, aber in dem Clemensroman hatte 
seine Rolle Faustus übernommen und hatte gegen Clemens 

1 H 14, 12: 'Etisi8y] xö fidib^a dtxpißc&s iniaxa.\).cii, 6 Bs xöptos xat 0 
TtociYjp oc>x. oöxiog, ifj9-sXov, sl äötö£ 'AvvoußEcov TtapTjv, xai. kid toü rcoap^ 
TtoLVjaaaS-ai Aöyov. o8xw£ yäp av xö npä^tx. elg cpavepov sXftetv *]8uvocxg, 
xsxvtxou Ttpos öjiöxexvov tt)v ^Tjxv;at,v saxrjx6xo£. 
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• e n Glauben an das unabänderliche Schicksal verteidigt. 
5fr Homilist dagegen, dem das Original in die Hände gefallen 
r wie wir noch weiter unten sehen werden, hatte diese 
«Ljutation mit Annubion gelesen und wollte nun von sich 
dieser Person wieder zu ihrem Rechte verhelfen. Freilieh 
* ar dies bei einem solchen Stümper ein vergebliches Unterfangen, 
denn wo sollte er einen geeigneten Platz finden, um Annubion 
und Clemens im Redetournier auftreten zu lassen! So wählte 
er den einzig gangbaren Ausweg, nämlich einen Bond auf die 
Zukunft zu geben. Und als die Aussicht auf eine Ausführung 
der Disputation bei dem Aufenthalte des Annubion in Laodicea 
in greifbare Nähe trat, da stellte er einen neuen Bond für 
Antiochia aus (H 20, 21)- Während nun der Redaktor von R 
bei dem Dispute über die Genesis keine Kunde von einem 
Annubion besitzt, bringt er nicht nur zu Anfang jene Notiz über 
eine in Aussicht genommene Disputation zwischen Annubion 
und Clemens (R 10, 52), sondern auch an der gleichen Stelle 
wie der Homilist redet er von einer glücklichen Wendung der 
Reise des Annubion nach Antiochia in Begleitung des Faustus, 
die eine Disputation daselbst ermögliche: Tum ego, competenter, 
aio, deus negotia nostra componit: habemus enim nobiscum et 
Anubionem astrologum, cum quo si Antiochiam venerimus, de 
genesi attentius disputabimus (R 10, 63) \ Der Schluß ist unab- 
weislich: In den Rekognitionen, d. h. in der heutigen Gestalt 
liegt ein Schlußstück vor, das nicht aus der Feder des urprüng- 
üchen Redaktor geflossen sein kann, sondern das nur zu deutlich 
die redaktionellen Eigentümlichkeiten des Homilisten trägt. Wie 
,s t diese sonderbare Tatsache zu erklären? 

Am einfachsten wäre die Erklärung von Heintze, daß der 
Homilist die Grundschrift ohne Schluß vorgefunden und nun 
auf eigene Faust einen Schluß angehängt, wie er eigenhändig 
jhe Appiondisputationen in das Ganze eingefügt. Diesen Schluß 
ha °e dann der Redaktor von R, da er gleichfalls das Werk 
l° n G ohne Schluß vorfand, als Vorlage benutzt. Bei dieser 

Hcttoi < ^ gl " H 20 ' 21; 6 8s lUipog (sfosv £7UTir))8iü>T<xra ö &s&? to npäy- 
°5te>- ^ V olxo ^o|J-£t. £x°H ev T«P t^ 9 "' ^lAö>v 'Avvoußt(i){va töv doxpoX)ciYov. 
^P&oc " 1 ' aP ^'" V ^^Ppaot 'AvTioxetq: nspl ysvsaeoos toü XoircoÖ 6)£ 
J V ^ rwft ' cs f >ov 8iaXsxfVr,a£tai. Nach H ist der Sprecher Petrus, 
Clemens. 
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Erklärung würde man sich aber wundern, weshalb der Redaktor 
so viel Zurückhaltung besessen hat, in seine Ausgabe nicht die 
Appiondisputationen oder die Simondisputationen von Laodicea 
aufzunehmen. Näher läge es dann, daß der Redaktor von R 
seine Ausgabe ohne jeden Schluß entsprechend der Original- 
ausgabe belassen und erst ein Späterer den Schluß mit Zuhilfe- 
nahme von R angehängt. 

Aber, wie ich oben nachgewiesen, hat die Grundschrift ein 
Schlußstück besessen, denn dieses würde unbedingt einen ganz 
andern Charakter bekommen haben, wenn der Homilist hätte 
ganz frei komponieren können. Jetzt schmeckt alles nach 
Überarbeitung auf Grund eines fertig von anderer Hand ge- 
formten Materiales, dem sich auch der Homilist nicht entziehen 
konnte. Der Verfasser der Grundschrift hatte die Namen von 
drei heidnischen Disputatoren : Annubion, Appion und Athenodor 
in seiner Vorlage vorgefunden, hatte sie aber nicht in seinem 
christlichen Romane als auftretende Personen verwerten können, 
wohl aber ihre Gedankenwelt in der ergiebigsten Weise aus- 
gebeutet. Nun wollte er aber m.E. trotzdem ihnen seine besondere 
Dankbarkeit für ihre Unterstützung bei der Ausarbeitung seines 
Werkes abtragen ; er wollte wenigstens ihre Namen für den Schluß 
verwerten, wo ihm überhaupt kein Material zur Verfügung stand 1 ; 
er hat sie einfach zu Anhängern des Simon gestempelt, da das 
Schlußstück den Abgang des Simon von der Weltbühne bringen 
mußte, und bei diesem letzten Akte Simon nicht ohne Umgebung 
auftreten sollte. Antiochia war das letzte Hauptquartier des 
Simon nach dem Plane der Grundschrift, deshalb finden wir 
die drei Personen beisammen, weil sie in der Vorlage zusammen 
auftraten. Nun tauchen zuerst Appion und Annubion in Laodicea 
auf, um durch die Bekanntschaft des Faustus mit Annubion 
die Schlußepisode einzufädeln. Ein Grund für ihr Erscheinen 
wird nicht angegeben. Dann folgen ihnen schleunigst Simon 
mit Athenodor, und zwar befinden sie sich auf der Flucht. 
Simon will den Häschern entgehen, Athenodor ist stummer 
Begleiter. So las es auch der Homilist in seiner Vorlage, aber 

1 Anstoß könnte man daran nehmen, daß diese drei Personen 
gewissermaßen als bekannt eingeführt werden, aher dies ist auch 
bei der Einführung der Frau des Petrus der Fall, die plötzlich 
ohne ersichtlichen Grund auftaucht (R 7, 25. 36 = H 13, 1. 11). 
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. el i flüchtenden Simon konnte er für seine Disputationen 
Cl ischen Petrus und Simon zunächst nicht gebrauchen, und so 
Z erse tzte er ohne Skrupel Simon und Athenodor nach Laodicea, 
* (\ zwar hier ebenfalls ohne jede Begründung. Die Versetzung 
der Dispuf a ti 0Iieri von Caesarea nach Laodicea setzt auch Heintze 
0 f das Konto des Homilisten. Wie aber erklärt er sich dann, 
laß in ^ em Schlußstück die beiden noch einmal auf der Flucht 
nach Laodicea gelangen? Hätte wirklich nach Heintze der 
Hoin ilist den Schluß hinzugefügt, wie denkt er denn über einen 
f re i komponierenden Schriftsteller, der solche Sinnlosigkeiten 
sich leistet? Hier kann es nur eine Erklärung geben: der 
Honiiiist hat diese Diskrepanz in der Hast übersehen oder wagte 
die Vorlage nicht zu ändern, um nicht zu weiteren Eingriffen 
genötigt zu werden. Und auch der Übergang zum Schlußstück 
läßt noch eine andere Fassung durchschimmern, denn in R 10, 52 
heißt es ja nicht wie in H inopzud-f] de, Sc[xwva, sondern abiit 
ad Anubionem. Es muß daher im Original ein bestimmter 
Aufenthaltsort des Annubion angegeben gewesen sein, um einen 
Besuch abstatten zu können, denn wie sollte Faustus wissen, 
wo er den Annubion treffen könnte. Hätte dort von Anfang 
an gestanden: %ad qzrZz-zct,: Tiapa Sl'^wv:, wären die nachfolgenden 
Szenen ganz deplaziert. 

So müssen wir den einzig denkbaren Fall annehmen, den 
auch Heintze S. 25 zur Diskussion stellt, um ihn aber sofort 
abzulehnen, daß die Grundschrift einen Schluß besessen hat, 
aber der Verfasser der Rekognitionen für ihn aus mechanischen 
Gründen auf die Homilien angewiesen war. Dann müssen wir 
wer dem Fingerzeige von Bousset folgen, der auf die ein- 
senden Bemerkungen des Rufin die Aufmerksamkeit gelenkt 
| at - der zwei Ausgaben der Rekognitionen kannte 1 und unter 
, en Abweichungen besonders anmerkt für den Schluß, daß in 
1 einen die Verwandlung des Simon fehle, in der andern 
der lanc * en se ^ es sicn um zwei verschiedene Ausgaben 

det ^°8 nitl0Iiei1 gehandelt hat, hat Bousset mit Recht aus 
f) Ul Vorhandensein des Stückes de ingenito deo genitoque 
j^ c uossen, da dieses in H fehlt. Demnach kann es m. E. 
_^ ni Zweifel unterliegen, daß in der Urausgabe von R der 

1 s - den Text oben S. 71. 
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Schluß gefehlt hat — über die Gründe werden wir vergebeng 
nachdenken. Später ist dieser Mangel bemerkt worden, aber 
zu dieser Zeit stand nicht mehr die Grundschrift zur Verfügung, 
So mußte der Herausgeber den Schluß von H als Lückenbüßer 
einsetzen. Es ist aber anscheinend ein anderer Text von H ge- 
wesen, wie er uns heute vorliegt; es müßte denn sein, daß 
der Herausgeber nicht nur seine Vorlage getreu übersetzt, 
sondern auch selbständig Zusätze oder Abstriche gemacht hat. 
In diesem Falle wäre der sinnlose Einschub R 10, 67. 68 auf 
das Konto des Herausgebers zu setzen. Rufin hat ein solches 
revidiertes Exemplar der Rekognitionen seiner Übersetzung zu- 
grunde gelegt. 



IV. Der Brief des Clemens an Jacobus. 



Nachdem ich den Beweis geliefert zu haben glaube, daß 
die Grundschrift eines Schlußstückes nicht entbehrt hat, möchte 
ich im Anschluß daran den Versuch wagen, eines der schwierig- 
sten Probleme der Clementinenforschung der Lösung näher zu 
bringen, ich meine den Brief des Clemens an Jacobus. Dieser 
Brief ist uns bekanntlich nur als Einleitung zu den Homilien 
im Zusammenhang mit dem Briefe des Petrus an Jacobus im 
griechischen Original aufbehalten, während er heute in den 
Handschriften der Rekognitionen fehlt. Er ist nämlich nach 
den Angaben des Rufin in der Einleitung an Gaudentius von 
ihm bei der Übersetzung unberücksichtigt geblieben, da er ihn 
vor seiner Übersetzung der Rekognitionen separatim ediert 
hatte 1 ; auch hielt er ihn für späteren Datums. Leider kennen 
wir nicht die Gründe, die Ruf in zu dem Urteil „tempore 
posterior" veranlaßten. Diese Übersetzung ist uns freilich noch 
in verschiedenen Handschriften erhalten und zuletzt in einer 
Sonderedition von 0. F. Fritzsche, Epistola Clementis ad Jacobum 
ex Rufini interpretatione, Züricher Programm 1873 heraus- 
gegeben 2 . Den Brief des Petrus an Jacobus scheint Rufin in 
seinem Exemplare der Rekogn. nicht vorgefunden zu haben, wohl 
aber Photius, der in einigen Codices einen Brief des Petrus 
an Jacobus, in andern einen Brief des Clemens an Jacobus 



Ty }~ Epistulam sane. in qua ideixi Clemens ad Jacobum fratrem 
sor© 1 ^ Scr ^hens de obitu nunciat Petri et quod se reliquerit succes- 
e . In ca thedrae et doctrinae suae, in qua etiam de omni ordine 
et f. Slas ^ c o continetur, ideo nunc huic operi non praemisi, quia 

( 'upore posterior est et olim a me interpretata et edita. 
Stellt beider nat Poetischen diese Abhandlung in seiner Zusammen- 
c) lr j ?;§ ü ei Haruaek. Die Überlieferung und der Bestand der alt- 
eichen Literatur I. 1893, S. 2 12 ff., übersehen. 
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las 1 . Codices, in denen alle zwei Briefe vereinigt waren, scheint 
Photius nicht gekannt zu haben, wohl aber wird es auch 
Exemplare ohne die beiden Briefe gegeben haben. So sind 
auf uns diese beiden nur in der Überlieferung der Homilien 
überkommen 2 . 

Viel ist unter den Gelehrten darüber debattiert worden, 
zu welchem Werke der Clemensbrief ursprünglich gehört habe, 
ob zu der sogenannten Epitome oder zu H oder zu R oder 
zu G selbst. Waitz S. 2 f. hat, um nur auf die letzte Phase 
einzugehen, sich für die Zugehörigkeit zu G erklärt, mit dem 
Zusätze, daß die gemeinsame Grundschrift, mit H und R nahe 
verwandt, den Clemensroman bis zum Lebensende des Petrus 
in Rom weitergeführt habe. Nach Bousset S. 433 scheint diese 
These nicht nur nicht bewiesen, sondern auch unhaltbar. Schon 
die Tatsache, daß der Clemensbrief nach dem Zugeständnis 
von W. durchaus abhängig sei von dem Stück H 3, 60 ff., das 
die Einsetzung des Zacchaeus zum Bischof von Caesarea be- 
handelt, spreche doch auf den ersten Blick gegen die erstere 
Annahme, vielmehr dafür, daß der Brief von späterer Hand 
zum Grundstock hinzugefügt sei. Die Ansicht von W., H 3, 60 ff. 
stamme nicht vom Verfasser der Grundschrift, sondern aus 
einer seiner Quellen, nämlich aus den II. II., würde diesem 
das merkwürdige Verfahren aufbürden, seine Quelle in H 3, 60 ff. 
unbesehen und ohne Veränderung übernommen und dann dieses 
Quellenstück in dem einleitenden Briefe des Clemens in einer 
nach dem Edikt des Callist verbesserten Auflage gebracht zu 
haben. Ganz unbewiesen sei, daß H 3, 60 ff. zu den II. Bj 
gehöre, im Gegenteil, seinem ganzen Stil nach passe dies 
kirchenpolitische Stück nicht in eine apokryphe Apostellegende. 
Dagegen begrüßt Bousset es als eine glückliche Entdeckung 
von W., daß der Clemensbrief in seinen Abweichungen von 

1 Vgl. Photius, Bibliotheca Cod. 112. 113: 'Ev ual 64, <5>g 
iTuaxoXTj itpoaxäxxsxat & E Tipög xöv dt8sX<p6&sov Idxwßov, xal «6t»] 8fe o«* 
7] aöxv), ou8s &s -xizb xoö auxoü 7tpoo<i«toi> jiposv7jveyii£v7], &XX° kni [iiv ttv 
ßtßX£o>v' &z Alto Uizpon xoö dnoaxöXou Ttpög 'Iaxwßov iTC£axaX[A£vYj, ^ 
Ixeptov 8s &z omo KXyit±£vxog upög 'laxcoßov. Photius hat Exempl» 
der Rekognitionen im Auge. . J 

2 Der Verfasser der Apost. Konstit, hat ein Exemplar «■ 
Clementinen benutzt, das wenigstens den Clemensbrief zu AntaUS 
darbot (s. o. S. 15). 
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| 3, 60 ff, einen Einfluß des lndulgenzediktes des Bischofs 
Ollist in Rom zeige. Auf Grund dessen gewinnt B. für den 
jjrief a ' s terniinus ad quem das 3. Decennium des 3. Jahr- 
hunderts, für die Grundschrift die Zeit bis 200. 

Wiederum anders sieht Heintze S. 36 f. die Sachlage an. 
g r geht von der Voraussetzung aus, daß der Brief der Ein- 
getzungsrede des Zacchaeus H 3, '60 ff., die fraglos zur Grund- 
schrift gehöre, nachgebildet sei. Anknüpfend an seine Hypothese, 
daß der Clemensroman unvollendet geblieben sei, findet er es 
begreiflich, wenn sich der erste Bearbeiter der Grundschrift, 
der Homilist, bemühe, für die Person des Clemens und die 
Anlage des Romans dem Leser einige Winke zu geben. Daher 
wäre es noch immer das beste, den Clemensbrief mit den 
Homilien zu verbinden. 

Um die Untersuchung auf eine richtige Basis zu stellen, 
müssen wir von der Tatsache ausgehen, daß in G an erster 
Stelle die judenchristlichen Kerygmen des Petrus verarbeitet 
worden sind, die von einem Briefe des Apostels an Jacobus 
begleitet waren. Die Fiktion ist doch die, daß Petrus ver- 
pflichtet ist, alljährlich, speziell alle 7 Jahre, einen ausführ- 
lichen Bericht über seine Missionstätigkeit an das Oberhaupt 
der Jerusalemer Gemeinde, an Jacobus, zu senden. Und dieser 
Verpflichtung ist er getreulich nachgekommen. Er redet nur 
im allgemeinen von xtöv i^iwv xyjpuyfjLdxwv ßfßXot oder ßißXfa 
(Ep. 1. 3; dazu Const. 1 pass.). 

Uber den Umfang der Bücher erfahren wir in der Zuschrift 
des Petrus ebensowenig wie über ihren Inhalt. Die Sammlung 
lag dem Verfasser von G abgeschlossen vor; für ihn war nur 
die Frage die, wie er die Abhandlungen in seinen Roman ver- 
arbeiten sollte, denn eine einfache Übernahme des Ganzen in 
der Urgestalt war nicht möglich, da 1. das Werk zu umfang- 
rei ch und 2. vieles nicht aufnahmefähig war, weil der Stoff 
e men fremdartigen, stark judenchristlichen Charakter trug, der 
Slc b mit dem Heidenchristentum des Verfassers schwerlich 
^'einigen ließ. Zunächst mußte der Verfasser die Tatsache 
_ er wirklichen Existenz der petrinischen Abhandlungen igno- 
** e ren; dabei läßt er den Petrus von neuem mit dem Auftrage 
es Jacobus nach Caesarea senden, ut per singulos annos 
^ r aeeipua quaeque ex dictis gestisque tuis scripta mittas ad 
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rae, et maxime per septimanas annorum (R 1, 72). Aber dieser 
Petrus ist doch nicht derselbe wie in den Kerygmen, d. h. nicht 
der Gegner des Paulus und seiner Anhänger, sondern der 
heidenchristliche Apostel als Gegner des Simon Magus. Jetzt 
benötigt Petrus einen Aufzeichner seiner Vorträge, und dieses 
Amt übernimmt sofort Clemens. Freilich ist der ursprüngliche 
Charakter als Vortrag und als Geheimschrift noch nicht ganz 
vergessen, denn Petrus macht den Clemens separatim gleich 
am ersten Tage ihrer Begegnung mit der juden christlichen 
Sonderlehre über den „wahren Propheten" vertraut und be- 
gründet dies damit: Ego vero ingressu tuo ita gratulatus sum, 
ut nescio unde motus, festinaverit animus meus exponere tibi 
cuncta velociter, praecipue tarnen quod est in fide maximum 
de vero propheta, quod unum ac totius doctrinae fundamentum 
sufficere posse non ambigo; tum etiam scriptae legis per singula 
quaeque capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem tibi 
intelligentiam patefeci, non occultans a te nec traditio- 
num bona (R 1, 74). Der Verfasser ist sich deutlich des unge- 
wöhnlichen Vorganges bewußt, einen mit der neuen Lehre kaum 
Vertrauten und dazu einen nicht einmal Getauften gleich in die 
tiefsten Geheimnisse, die nur den auf der Höhe der Erkenntnis 
Stehenden zugänglich sind, einweihen zu lassen. Freilich heißt 
es, daß der wahre Prophet allein die Herzen der Menschen 
erleuchten kann: aliter enim impossibile est, de rebus divinis 
aeternisque cognoscere, nisi qui ab isto vero propheta didicerit 
(R 1, 16; H 1, 19). Der Unterricht ist so gründlich bei aller 
Kürze der Zeit, daß Clemens berichtet: Et his dictis, tarn mihi 
aperte et tarn dilucide, quis iste esset propheta, et quomodo 
inveniretur, exposuit, ut ego mihi 1 ante oculos habere et manu 
contrectare viderer probationes, quas de prophetica veritate 
protulerat ingentique stupore defigerer, quomodo ea quae omnes 
quaerunt, ante oculos posita nullus videt' 2 (R 1, 17; H 1, 20). 

1 Den gleichen Gedanken finden wir P 10,51: et evidentes 
dabimus probationes, quibus vim propheticae praescientiae HOB 
solum auribus audire, sed et oculis etiam videre ac manu contrec- 
tare se credat. Es würde sich verlohnen, einmal der Frage nach' 
zugehen, wie weit die Gedanken der Kerygmen auch in den übrige 11 
Partien der Clementinen wiederkehren, besonders die über den 
wahren Propheten. 

2 Hier ist der Charakter der Geheimlehre ganz aufgegeben- 
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pie Folge ist der Auftrag des Petrus an ihn. zunächst ein 
ßucli uDer den wahren Propheten zu verfassen, und weiter, 
Rieses an Jacobus von Caesarea aus zu schicken 1 . Begründet 
rfjrd dieser Auftrag von Petrus in gleicher Weise wie bei seiner 
^ussendung von Jericho nach Caesarea: dicebat enim raan- 
^aturn se accepisse abs te, ut per singulos annos 2 , si qua 
essent a se dicta gestaque, ad te descripta transmitteret 3 
01 1. 17). Der Adressat Jacobus wird also im Roman bei- 
behalten, aber an die Stelle des Absenders Petrus ist jetzt 
Clemens getreten, und doch schimmert in gewissem Sinne die 
alte Situation noch durch, wenn Clemens als Redaktor und 
als Übersetzer zugleich erscheint, ohne freilich die selbständige 
Verfasserschaft für sich in Anspruch zu nehmen. Er ist im 
Grunde nur das ausführende Organ des Petrus. Freilich ist 
das Ganze doch nur ein Versteckspiel, denn in Wahrheit hat 
bereits Jacobus jene Schrift über den „wahren Propheten" in 
Händen, hier erhält er sie in neuer Aufmachung zum zweiten 



1 Unde iubente eo, ea quae ad nie loquutus est, in ordinem 
redigens, librum de vero propheta conscripsi eumque de Caesarea 
ad te, ipso iubente, transmisi. 

2 Der Zusatz in R 1, 72: et maxime per septimanas annorum 
ist hier sowohl in R wie in H weggelassen, da er für den Roman 
nicht mehr passend war; er klang zu fremdartig. 

3 In der Parallelstelle H 1, 20 heißt es : tcXtjv YP°^ a £ x ov ns pl 
^pocpyjxcn) löyov auxoö xsXsuaavxo^ ärcö xfjg KaiaapsCag xfjg Zxpdxwvog 
8t,a7teu<p&7jvat aoc enoCrjaev xöv xö[iov, mxpä aoS ivxoXvjv lx SLV stocbv xäg 
X0 -9- Ixaoxov ivtaoxöv öjitXtas te vlolL Ttptxgeig ypäyovxa, Staueaustv aot. 
Hilgenf'eld 1. c. S. 37 hat an den Worten ayxoti xeXeöaavxog Anstoß 
genommen und sie für späteren Einschub erklärt — ihm stimmt 
J-ehmann 1. c . S. 99 bei — , aber bereits Uhlhorn 1. c. S. 101 hat dar- 

hingewiesen, daß die Worte wegen der genauen Parallele in R 
l^ s P ru nglich sein müßten, wenn auch die Satzkonstruktion hart, 
q. W *. Un ^ a ssisch erscheint, denn in ypa^og ist Subjekt Clemens, im 

^itiv absol. aüxoü xeXeüaavxos Petrus und ebenso im Verbum 
Hst V Diese unklassische Satzkonstruktion ist m. E. beim Homi- 
" da(i urch entstanden, daß er die Begründung der Übersendung 
«öttss em "^ ommat i v siraöv au f Petrus zurückführen wollte; wir 
^etr v &S ^ Ko ' T J 3£v StarcempSHjvat aoi xöv xdp.ov also fassen: „er (sc. 
beiden Q ß ^ den Band schicken (sc. durch mich)." R hat an 
^ a mit • , e 11 iubente eo (sc. Petro) und ipso iubente (sc. Petro), und 
Könri ^ 1S ^. Ver ^ mi pft der Auftrag des Jacobus an Petrus in der fol- 

uae n Mitteilung. 
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Male. Nicht ohne Bedacht ist das Buch über den „wahren 
Propheten" an Jacobus geschickt worden, denn es stand i n 
der Sammlung der Kerygmen an erster Stelle und trug nach 
dem Kataloge in R 3, 75 den Titel „de vero propheta et de 
proprietate intelligentiae legis", was genau den Angaben i n 
R 1, 74 entspricht. Ausdrücklich bemerkt Clemens: Primus 
ergo über ex his quos prius misi ad te (R 3, 75), er weist 
also selbst auf R 1, 74 zurück. Aber damit ist sein Auftrag 
nicht erledigt, er geht viel weiter, indem die Disputationen, 
denen die übrigen Kerygmen zugrunde liegen, erst beginnen 
und doch auch deren Inhalt dem Jacobus der Theorie nach 
übermittelt werden soll. Deshalb geht an Clemens der Appell, 
auch weiterhin vom nächsten Tage ab alles Gehörte schriftlich 
zu fixieren: Quae vero supersunt incipiens a die crastina, ex 
his quae in quaestionibus cum Simone movebuntur, per 
dies singulos audies (R 1, 74; H 1, 20). Zunächst ist entsprechend 
den Disputationen mit Simon nur an die Zeit in Caesarea 
gedacht, und demgemäß lesen wir am Schluß der dortigen 
Ereignisse R 3, 74: Per totos autem tres menses quos apud 
Caesaream doctrinae causa exegimus, quaecunque apud po- 
pulum disserebat per diem, haec nobis secreto lucubrantibus 
secum plenius et perfectius explanabat, tanquam fidelioribus 
ac sibi liquida probatis. Es wird also zwischen der öffent- 
lichen Rede vor dem Volke und den geheimen tieferen Unter- 
weisungen an die Vertrauten scharf unterschieden. Und dabei 
wird der Auftrag der Niederschrift wiederholt: Simul et im-, 
perat mihi, quia intellexit me studiosius quae audirem memoria 
commendare, libris singula quaeque quae memoratu digna vicle- 
bantur comprehendere et mittere ad te, mi domine Jacobe, 
sicut et feci parens eius praeceptis. Es sind im ganzen zehn 
Bücher geworden, deren einzelne Titel in c. 75 aufgezählt 
werden; immer handelt es sich um Themen, die in Caesarea 
erörtert sind: de his ergo singulis quae apud Caesaream disserta 
sunt a Petro, iubente ut dixi ipso decem conscripta ad te trans- 
misi volumina (R 3, 75). Damit zugleich ist auch die Sammlung 
der Kerygmen abgeschlossen. Jacobus hat jetzt Zeit und Muße, 
die altbekannten Stoffe noch einmal in der schriftlichen Auf' 
Zeichnung des Clemens zu studieren und dabei festzustellen, 
wie weit sie in der neuen Verarbeitung mit den Originale 11 
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übereinstimmen. Petrus verläßt mit den Seinen Caesarea und 
tritt die große Missionsreise an. 

Nun machen wir dieselbe Beobachtung wie bei der Simon- 
petruslegende: nach Caesarea hören wir nämlich nichts mehr 
von einer Berichterstattung des Clemens an Jacobus, ein sicherer 
Beweis, daß diese Inszenierung ursprünglich nur mit den Kerygmen 
verbunden war. Nur R 5, 36 lesen wir, daß Petrus seine Be- 
gleiter sich für den Rest des Tages in einem Garten zu Tripolis 
unter dem Schatten eines Baumes lagern und ihn über be- 
liebige Themen befragen heißt, und als die zwanzig Begleiter 1 
versammelt, habe er ihnen ihre Fragen beantwortet. Hierzu 
bemerkt Clemens: quorum singula quaeque libellis comprehensa 
tibi ante iam misi. Da es sich um Privatgespräche handelt, 
ist ihr Inhalt nicht erkennbar, aber es scheint sich hier mehr 
um eine gedankenlose Wiederholung der Mitteilung in R 3, 75 
betreffs der Kerygmen zu handeln; es erweckt überhaupt den 
Anschein, als ob es sich um einen Zusatz handelt, der vom 
Redaktor von R herrührt' 2 : sonst müßte man annehmen, daß 
die Fiktion aufrechterhalten werden soll, die Gespräche von 
Tripolis über den Dämonenglauben und die heidniscbe Götter- 
verehrung wären separatim dem Jacobus übersandt worden. 
Ich will noch erinnern an dieselbe Szene am Schluß des ersten 
Tages, wo es R 4, 37 heißt: At Petrus paululum nie secedere 
praecipiens orationis causa, iubet post haec in loco horti quem 
umbra contegebat, accubitum sterni, et unusquisque ex more 
recognoscens proprii ordinis locum, cibum sumsimus. Tum 
deinde quia supererat adhuc aliquantulum diei, de mirabilibus 

omini colloquutus nobiscum, vespere facto ingressus cubiculum 
quievit. Hier ist wenigstens das Thema der Unterredung an- 
geführt Kurz vorher hatte aber Petras in seiner öffentlichen 

e e die Zuhörer ermahnt, keinen Apostel, Propheten und 
^••^anzuerkennen und bei sich aufzunehmen, der nicht das 

der Be A l Utt ' aUigerWeiSe Whd hiei " in G (ß 5 ' 36 = H 10 ' 26 ) die Zahl 
Waren flT/ 1 ' ^ angegeben, während es zu Anfang nur 16 

''"i'Oisichf ^ ^' ^ 6 ^ 6r Zllwacns berechnet, ist nicht 
Ehrten h% Selbst wenn wir Marones und Petri Frau hinzu- 

2 p^ a eu wir er st 18 Personen. 
J, ai'alleW Q n 6 " len späteren Zusatz spricht auch, daß er an der 
- ste lle ln H 10, 36 sich nicht findet. 

1 l - Schmidt. 7 
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Zeugnis des Jacobus, des Bruders des Herrn, besitze und da- 
durch als zur Verkündigung geeignete Persönlichkeit legitimiert 
werde; der allein wahre Prophet wäre Christus, der die zwölf 
Apostel ausgesandt (R 4, 35). Dieselbe Rede finden wir jn 
H 11, 35 beim Abschied des Petrus von Tripolis, m. E. - dn 
passenderer Stelle und vielfach in originalerer Fassung 1 . Sonst 
kommt, wie gesagt, der Verfasser von G auf die Berichterstattungs- 
tätigkeit des Clemens an Jacobus im zweiten Teile des Romans 
nicht zu sprechen, nur daß allgemein die Fiktion aufrecht- 
erhalten wird, indem Clemens in der 1. Person erzählt. Das 
geht aber zurück auf eine viel größere Aufgabe, die gleich zu 
Anfang des ganzen Romans dem Clemens zuteil wird. Denn 
man sollte doch erwarten, daß mit dem Ende des Romans in 
Antiochia auch die Berichterstattung des Clemens ihren Ab- 
schluß gefunden hätte, aber weit gefehlt, gleich am ersten 
Tage ihres Zusammentreffens richtet Petrus an Clemens die 
Aufforderung: si nihil est quod te impediat, iter age nobiscum 
etvaudi sermonem veritatis, quem habituri sumus per loca 
singula, usquequo ad ipsam nobis perveniendum sit urbem 
Romam (R 1, 13) ä . Darnach erwählt sich Petrus von Anfang 
an den Clemens zum ständigen Begleiter und Zuhörer seiner 
Reden in den verschiedenen Städten 3 , indem er als gemein- 
sames letztes Reiseziel Rom bezeichnet. Dies ist um so be- 
merkenswerter, als Clemens ja noch gar nicht die christliche 
Taufe empfangen hat. Und nichts anderes wollen die Worte 
des Petrus R 1, 74 besagen: Quae vero supersunt incipiens a 
die crastina, ex Iiis quae in quaestionibus cum Simone move- 
buntur, per dies singulos audies, usquequo deo favente per- 
veniatur ad ipsam quo iter nostrum dirigendum credimus 

1 Pi'imär klingt der Ausdruck 'Iaxwßtp Tip Xe^svii ä§sAq>r>> xoü 
v.'>plov \iou y.ai TteTiiaTe'Jtiivtp iv 'IspouaaXTju. tyjv r Eßpat<üv 5tS7TS'.v ixxX^oiav, 
da er dem Eingang des Clemensbriefes entspricht. In R kann mau 
nur indirekt sein Bischofsamt erraten aus den Worten: nisi q«i 
Jacobi fratris domini ex Hierusalem detulerit testimonium. Auch 
die Warnung gerade im Moment des Abschieds klingt plausibler- 

2 Wörtlich dasselbe in H 1, IG: si jxVj aol x: ä|iTOj8t£ei, auvö8äU3° v 
fjjitv, |A£-caXap.ßävtov xräv xfjg dXvjö-eiag Adytov, Sv y.atdc tcoX'.v Tioista-9-ai jisXXtö 

3 Diesen Begleiter hatte Jacobus dem allein von Jericho »& 
reisenden Petrus geweissagt (R 1, 72). 
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j^eni Romain. An allen drei Stellen ist durchaus nicht 
"flsdrücklich von Nachschriften der Reden des Petrus die Rede, 
ber aus der stetigen Zuhörerschaft könnte man schließen, 
daß auch an Nachschrift gedacht ist. Bemerkenswert aber ist 
dabei . daß von Zusendung dieser Nachschriften an Jacobus 
nichts erwähnt wird. Die Angaben sind schillernd und zeigen 
noch deutlich, daß die Redaktionstätigkeit des Clemens ur- 
sprünglich sich nur auf die Simondisputationen bezog, mit 
den übrigen Begebnissen nichts zu tun hatte, d. h. sie ist erst 
infolge der Zuarbeitung anderer Stoffmassen auch auf diese 
ausgedehnt worden. Insbesondere weist der Eingang der 
Clementinen, und zwar übereinstimmend H und R auf den 
roraufgehenden Clemensbrief. Die Einführung des Clemens 
in den Roman bildet gewissermaßen die Brücke zu dem Briefe 
selbst, da bereits in der Grundschrift selbst Rom als Endstation 
für Petrus und Clemens ins Auge gefaßt war. 

Durch den Clemensbrief sehen wir uns plötzlich und un- 
vermittelt nach Rom versetzt, denn der Brief ist von Rom 
aus an Jacobus nach Jerusalem gerichtet und teilt mit, daß 
der Apostel Petrus bis nach Rom gelangt wäre und hier das 
gegenwärtige Leben auf gewaltsame Weise mit dem Tode 
vertauscht (c. 1) hätte, aber kurz vor seinem Tode hätte er 
vor versammelten Brüdern Clemens zum Bischof geweiht, im An- 
schluß an eine lange Anrede (c. 2—18). Begründet wird diese 
Wahl durch Petrus mit dem Hinweis: m xtjv Ijrrjv xöv Xoywv 
XOHhSpav, tw ar:' dp^f); [xo: \iiyjpi xoö xsXou; auvoSeuaavxi 
xat oOxto- Tcaaöv \±oo xwv 5u.tXiöv iicaxoöaavn (c. 2), d. h. im 
Rahmen des Romans von Caesarea bis Rom. Die Ordination 
W mithin die Krönung der intimen Zusammenarbeit mit dem 
Apostelfürsten. Nach der Bischofsweihe richtet Petrus folgende 
" u " or derung an Clemens: 'A^ito as im rcdvxwv \xou xtöv auv- 

^txou,^ dvaypa'|du.evov uiypi xa: xwv ix rcat'Swv oou Xoyta- 
xtov - a7 " a P^* ^ £ XP C 100 vöv auvwSsuad? jxoi, STtaxouwv 
^ r ._ Xata ^oAtv tw' d|xoö XTrjpu/irevxwv Xdywv xs xai Tcpd^ewv, 
£00* ^f^S xqj xsXsi xat X7]v xoü fravdxou |i,ou rcpo^aatv 6)5 
Qicht 7C ° V 57 ?^ ÖCTat sxvYjcnr]; ( c - 19)- Es handelt sich also 
ur » einen ganz ausführlichen Bericht aus der Feder des 
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Clemens, sondern um eine avaypacprj Iv intxo[i% und di es 
besagen noch deutlicher die Worte des Clemens 'am Schluß S 
ofrev eyw, xupce fiou 'Iaxwße, autoö xaüxa stndvtog öicoovd.' 
|i£vos oöx wxvvjaa, wc £xeXetia&Y]v, io tkäö xwv xaxa u6X tv 
Adywv xwv fiö-q aoi rcpoypa^evxwv xac 6tc' atfxoü 3ia7i£jjup{r£VT(o v 

IV ß£pXQX£ £TO X£CpaXatWV TZOirjOOLl WOTOp aYjjJL£LOU )(apLV xeti 

ouxw$ Staueu^at aot, luiypa^avxot KX^jjlevxos xwv IIIxpoo et^- 
Syjuiwv xigpuy^axwv hzixopfi (c. 20) 1 . Unbedingt ist hier der 
ganze Roman ins Auge gefaßt, denn nicht nur wird die Auf- 
zeichnung der Jugenderinnerungen, wie sie in der Einleitung 
(H 1, 1 ff. ; R 1, 1 ff.) niedergeschrieben sind, verlangt, sondern 
entsprechend den Worten in H 1, 10; R 1, 13 auch die der 
Reden xaxa ttoAiv. Aber diese Xdyot xaxa rcdvliv sollen in der 
Hauptsache bereits vorher aufgeschrieben und in Buchform von 
Petrus au Jacobus übersandt sein. Hierbei werden wieder die 
beiden getrennten Akte untereinander vermischt, denn nicht 
die in den verschiedenen Städten gehaltenen Reden des Petrus 
sind bereits an Jacobus geschickt, sondern nur die in seinen 
Reden zu Caesarea verarbeiteten 10 Bücher Kerygmen. Auch 
dort handelt es sich um Auszüge aus jenen Büchern, hier um 
eine umfassende imxo\ii] xöv H£xpot> ämSyju-twv xYjpuyfiaxwv. 
So ist auch dadurch der alte Titel wieder zu Ehren gekommen. 
Freilich, Heintze S. 38 findet es lästig, daß ein Buch mit dem 
Inhalt der drei ersten Rekognitionenbücher sowie regelmäßige 
Jahresberichte von Petrus, außerdem aber der ganze Roman 
von Clemens an Jacobus geschickt wird. Hier läge offenbar 
eine Dublette vor, da dem Jacobus die Berichte von den Reisen 
des Petrus (und des Clemens) in doppelter Gestalt zugehen. 
Infolgedessen lehnt er die Zugehörigkeit des Clemensbriefes 

1 Vgl. Runns Übersetzung: unde et ego, domine mi Jacobe, 
cum haec ab eo praecepta susceperim, necesse habui implere quod 
iusserat, indicans tibi et de his ipsis, simul et de illis breviter 
comprehendens quae per singulas quasque urbes digrediens, aut 
in praedicationis sermone protulerit, aut in gestorum virtute per- 
fecerit. quamvis tibi de his plurima iam et plenius descripta ipso 
iubente transmiserim sub eo titulo, quem ipse praecepit affigi, id 
est Clementis itinerarium praedicationis Petri. Hier wird die jetzige 
Ubersendung als eine kurze Zusammenfassung dessen bezeichnet, 
was bereits früher Clemens auf Befehl des Petrus dem Jacobus 
größtenteils und ausführlicher übersandt hat. 
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ur Grundseh l itt ab. Der Irrtum bei Heintze ist dadurch ver- 
anlaßt, daß er die Erweiterung des Romans über Caesarea 
hinaus nicht in Rechnung gezogen hat. die jene Verschiebung 
„1s Dublette erscheinen läßt. 

Aber ist nicht das Hauptstück des Clemensbriefes, die Ordi- 
nation des Clemens (c. 2 — 18). eine Dublette zu dem Bericht 
über die Ordination des Zacchaeus in Caesarea (H 3, 60ff. ; 
ß 3, 66)? Kann ein und derselbe Verfasser sich in einer solchen 
Weise ausplündern? Ist nicht der Brief eine offensichtliche 
Nachahmung, da sehr häufig der gleiche Wortlaut wiederkehrt 1 
un d im wesentlichen dieselben Vorschriften für den Bischof, 
die Presbyter, die Diakonen und die Gemeindeglieder? Dazu 
kommt ein Argument von Waitz S. 65 in Übereinstimmung 
mit Lehmann S. 42 f. und Uhlhorn S. 88f., daß der Brief hin- 
sichtlich der kirchlichen Verfassung eine spätere Zeit als H 
voraussetze. Nach Epist. Clem. setze Petrus den Bischof ein, 
was nach H Sache Gottes ist, nach H (R) wirke dabei die 
Gemeinde mit, was nach Epist. Clem. nicht mehr der Fall sei. 
Aber W. hat ganz übersehen, daß Petrus in den Städten 
Phönikiens und Syriens aus eigner Machtvollkommenheit ohne 
jede Mitwirkung der Gemeinde die Ordinationen vornimmt 
(vgl. H 7, 5. 8: IL 26; R 6, 15; 10,68 usw.), dies also die 
Regel ist. Überhaupt bedarf ein Apostel der Mitwirkung der 
Gemeinde nicht, 

Viel größeren Eindruck hat ein zweites Argument von W. 
gemacht, daß auch in der Bußdisciplin die Ep. Cl. jünger sei 
als H 3, 60 ff. In H 3, 68 a werde die rcopvaa t) \ioiydoc als die 
schwerste Sünde bezeichnet, die den Ausschluß aus der Gemeinde 
zur Folge habe, dagegen in Ep. CJ. c. 7 3 werde sie nur unter 

1 Vgl. Heintze S. 37. 

2 uite^p Ttaoav ydp d[iapxiav 7) xfjg |j.ot,/siag daeßeia ö-etu eaxüyYjxai, 
oü |iövov aüxöv xöv äfiapt^aavta dvoupei, dXXd xai xoüc; auvecmeotisvooc; 

X *" a ' JV «{ii.XXo)jj,£vo'jj;. Xbaorj ydp eoixev, oxi rfjc; lätag |j.av£ag u.£xadt,56voa 
Q U .°i V • • • *i Y*P fiotx 7 ] 00 ^ 700 d[i,apx£a toüs ndvxac; eXS-sTv 

|y UQ( 1 H 3, 69: p.£xd (lOL^tov dnoßXT]9-Tjasxai. <b£ yäp \iov/_ög utcö xoö 

a , ^ T( P ^vsüjjiaxog itpotpdaat. xcvöj; ecwxov ä^oüptasv xai x<p itovvjpcp xax* 

u X^P«v e3ü)xsv rcpöjäaxov dpTidaai cog jiavSp&v s^to süpsO-ev. 
t* ^ ^oXü yäp Ssivöv t] |jiotx£ia, xoaoOxov Ssov xd Ssuxspata exstv aöxijv 
ß / ' j ^*c£ü)s' §Tcet xd TipcD^sta xov; sv TtXdvT) oOsiv dnoStSoxa:, xdv acüqjpovcöatv. 
nac li Riifiii; et quid in omnibus peccatis adulterio gravius? se- 
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die Sünden gerechnet, die zur 2. Kategorie der Strafen gehören, 
während die Sünden der uXavvj zur 1. Kategorie zählen. Selbst- 
verständlich hätten sie dann auch nicht den Ausschluß aus der 
Gemeinde zur Folge, wenn dies auch nicht ausdrücklich gesagt 
werde. — Hier hat der Interpretationsteufel dem W. einen bösen 
Streich gespielt. Als Todsünden galten bekanntlich in altchrist- \ 
licher Zeit drei an der Zahl: Götzendienst, Unzucht und Mord, 
and zwar in dieser Reihenfolge. Tertullian bemüht sich in seiner j 
Schrift de pudicitia c. 5 1 diesen ordo, bzw. status aus der sanctis- 
sima lex, dem Dekalog, zu beweisen, indem er die Unzucht an 
die zweite Stelle hinter idololatria und vor homicidium setzt, I 
obwohl im Dekalog das „non occides" dem „non moechabis" 
vorhergeht: eben die Reihenfolge war durch die Bußpraxis 
geheiligt, bzw. durch das Aposteldekret Act. 15, 29 (vgl. Tertullian 
de pud. c. 12 a ). Unter diesem Lichte betrachtet, kann es nicht 
mehr zweifelhaft sein, was unter rcpcoxeta und SEuxepata in Ep. 
Cl. verstanden werden soll. Ganz im Sinne der alten Kirche 
wird die Unzucht an die zweite Stelle im Katalog der 
Todsünden, nicht in die zweite Kategorie der Strafen 
gesetzt, wie Waitz es auffaßt. Die Iv TtXavig övxe^ sind die 
Götzendiener, die an erster Stelle stehen; dabei ist höchst- j 
interessant der Zusatz xav awcppovoüaiv, denn dies will besagen, 
daß die Götzendiener auch dann, wenn sie von Unzuchtssünden 
frei sind, d. h. der Tugend der awcppoauv?] huldigen, Todsünder 
bleiben. Noch ist in den Augen des Verfassers das a-jax^fia J 
TT]? exxXyjaEac; die vu^Yj Xptaxoö; daher sollen die Presbyter j 
die vujxcpYj Xptaxoö sie, awcppoauvYjv s^aaxelv: eav yäp awcppwv j 
xaxaAYjcpiK| 5tx6 vujxcpiou ßaaiAew^ xt[i% [XEyi'axYj? xeuEsxoa xat \ 
5|is% ^(älfiQ sOcppaaEa;, d>g xXyjxoI ya|JLWV, cfrcoXa'jasxe. eav 5e j 

ctvndum namque in poenis obtinet locum, quoniam quideni primum 
illi habent, qui aberrant a deo, etiamsi sobrie vixerint. 

1 Quäle dehetum iam intellige, cuins cohibitionem post idolo- 
latriam ordinavit. Nihil secundum oblinquat a primo; nihil tarn j 
proxinium primo quam secundum; quod fit ex primo, aliud quodani" 
modo primum est. Itaque moechia affinis idololatriae. Nam et 
idololatria moechiae noraina et fornicationis saepe populo exprobata, 1 
etiam sorte coniungetur illi sicut et serie: etiam damnatione cobae- 
rebit illi sicut et dispositione. 

2 Sufticit et hic servatum esse moechiae et fornicationis lociiü 1 1 
honoris sui inter idololatriam et homicidium. 
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|^£T£, [lYjTtta? Tüapa xrjv ofi£T£pav dfxIXaav ydyovsv ^ ajxapxta. 
pesbalb die Aufforderung c. 8 : 5:6 npo Trdvxwv ixepi awcppoauvyj ; 

0 yxtX £T£ ' ^ k '' av Y^P ^ a p a tö X a ^ £TC *j wptaxat uopvota... d)£ 
gl fj t JLOt X £ta I^Y* y-axov. Dem Ehebrecher droht die ewige 
Strafe. Wo ist nun, möchte ich W. fragen, auch nur eine Spur 
von einer jüngeren Bußdisciplin? Gerade das Gegenteil ist der 
Fall: der Verfasser der Ep. Cl. ist der Vertreter der rigoristischen 
Richtung, die noch keine Vergebung der Todsünden durch die 
Schlüsselgewalt der Bischöfe kennt, in vollkommener Überein- 
stimmung mit dem Verfasser von H 3, 68. Noch gilt bei beiden 
die Kirche als die vju,cpy] und ihr Oberhaupt Christus als der 
y{i|Kpws. Nur insofern ist der rigoristische Standpunkt nicht der 
der Montanisten, als die Presbyter angehalten werden, für die 
Verheiratung der Jungen sowohl wie für die der Älteren Sorge 
zu tragen, und zwar aus prophylaktischen Gründen, [nfjuwg £eoua<x 
tj opsE:; Tipocpaast Tiopvsiac; yj {lo^Etag XotjJiöv TtpQasvlyxig xfi 
ixvirqaia (H. 3, 68; vgl. Ep. 01. c. 7). Diese rigoristische Haltung 
liefert ni. E. den untrüglichen Beweis für die Zugehörigkeit der 
Ep. 01. zur Grundschrift; sie ist geflossen aus der Anschauung 
von der awcppoauvYj als der höchsten christlichen Tugend, deren 
Loblied Petrus nach der Wiedererkennung der heidnischen 
Mattidia singt (H 13, 13 f.). Hier lesen wir zu Anfang als Meinung 
des Petrus: lul xoaoüxov 51 xa xfjc; acocppoauvy] q dpsaxs: x(p -fretj), 
oti xai xoXc, ev 7iXdvy/j oöaiv ßpa^eiav xiva bizkp auxTj? ev xö> vOv 
ßup inovifjiei x^P tv Y^P ^ X£ ^ awxYjpta [jlövoic; tou; Sca xyjv 
£ t? auxdv IX-ru'Sa ßaTiTiaO-Elatv xal atöcppovwc; StxaioTcpayoüatv 
srcoSt'Soxai), wsTtep Eyvwxaxs etu tfjg ujxsxspac; pjxpoc; y£VQ|ji£va, 
^ £ yw 5 yj xa int teXsc xaXd. i'aci>£ 5s eü ejjLoi^rjaaxo, dvTgpYjxo aV 
5tö awcppoveaaaav §XeY]aag 6 {teöc; xdv xax' afofjc; d7iEaxp£tjj£V 
fovov xal xa dcpaipsiMvxa xexva drcESwxEV. Und in Überein- 
jtänunung damit wiederholt er noch einmal den Gedanken 
3,21: 7ip6 Tidvxtov 5e scSsvai ae ö-eXw udaov xo awcppGvelv 
^i/-j"/.£t ■9-£ ( p i ^ awcppwv yuvtj ft-sou IxXoyYj, O-eou söSoxta, ■9-eoö 
*y ' 5, £ ° Q T£x vov. xoaoOxov dyafröv awcppoauvY). ei [rr] 5t t vq\loc, 
Btxatov dßdiixtaxov eE$ xyjv ßaacXfiiav xou ■frsou EtasX-irsTv, 
Hövov T ^ V ^ v ^ v 0L 7t £ 7T:XavY]u.£VOt Std aw^poauvYjv 
a W: p V ^ (1) ^ Vat£ 56vavxo 1 5ta xoöxo Xtav dfru[Aw uEp 1 xwv £v TiXdvrj 
povouvxwv oxl dv£o y,7if So e dyaxHj? awcppovsTv £Xö|A£Vot. 
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TEjpdg xo ßaiccwpJHjvat dxvyjpwg g^ouaiv. Btö oö aw£ovxat, öxt oöy^ z 
freoü xslxai aßaTTXiaxov etg xf/v aüxcO ßaaiXsi'av jiYj staeX&elv 
Eine so hohe Schätzung der von den Heiden ausgeübten 
aüxppoauvY) wird man wohl schwerlich noch anderswo bei christ- 
lichen Schriftstellern finden. Auch R 7, 38 kennt diesen Parie- 
gyrikus auf die pudicitia. Hier wird die Szene nach der Taufe 
und dem Empfang des Abendmahles verlegt, dem sich eine 
Mahlzeit der Mattidia mit ihren drei Söhnen anschließt. Es 
heißt: Et post haec simul cum ea prandimus et simul glorifica- 
vimus deum. referentes gratias studiis et doctrinae Petri, qni 
nobis ostendit per occasionem matris, quomodo pudicitiae bonum 
non pereat apud deum, sicut e contrario impudiciita, inquit, etiam 
si non statim. tarnen licet tarde non efiugit poenam. In tan tum 
autem pudicitia, inquit, deoplacitaest,ut etiam Iiis qui in 
errore sunt positi, non nihil gratiae in praesenti conf erat 
vita, Nam i'utura beatitudo illis solum reposita est, qui per 
gratiam baptismi pudicitiam iustitiamque servaverint. Denique 
exemplo est huic rei etiam hoc, quod ergamatrem vestram gestum 
est, cui salus haec omnis pro mercede pudicitiae reparata est . . . 
Propter quod et conservata vobis est ac vos illis, insuper autem 
et aeternae vitae agnitione donata. R ist an dieser Stelle 
originaler als H, indem er den Hymnus bei Gelegenheit der 
Abendmahlzeit im intimen Familienkreise am Tauftage von 
Petrus gehalten sein läßt — auch die Ausführungen von H 
lassen dies noch deutlich erkennen — , ist aber gegenüber H 
sekundär, als er die Rede nur in kurzem Referate wiedergibt, 
deshalb das zweimalige „inquit", dazu noch am Schluß „ut 
dixi". H hat die Rede auf den Tag nach der Anagnorisis verlegt 
(H 13, 4), da er die Taufe der Mattidia und die Begegnung 
mit dem Greise am Strande in die engste Verbindung setzt 
(H 14, lf.). In diesem Hymnus haben wir gewissermassen den 
Kommentar zu der Rede des Petrus in der Ep. Cl. und zu den 
Worten: hc&l xa upwxeta 1 xoic sv izXävq oöoiv ctitoStSoxai, x,av 
aaxppovouaLv. So etwas konnte ein späterer Kompilator nicht 
erfinden oder aus seiner Vorlage abschreiben; das ist geistiges 
Eigentum des Schriftstellers von G. Damit ist die Kallist' 

1 Erwähnen will ich noch, daß der seltene Ausdruck xä KP®' 
xsta gerade in diesem Hymnus noch einmal vorkommt: noXXto o^v 
aixstvov tä npcoxeia elvai »Aißspä, freilich in anderer Bedeutung. 
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Hypothese von W. wohl für immer zu Grabe getragen, oder es 
jst wenigstens eine der Hauptstützen weggebroclien. 

Denn noch eine besonders beweiskräftige Stütze für seine 
Hypothese glaubte W. in dem seltsamen Titel litCcrxorog 
^lav-orMv für Jacobus in der Ep. Cl. gefunden zu haben; er 
sieht darin eine merkwürdige Parallele zu dem Indulgenzedikt 
des Kallist, der sich nach Tertullian in Analogie der kaiser- 
lichen Erlasse als pontifex maximus quod est episcopus epis- 
coporum bezeichnet habe. W. S. 68f. schreibt wörtlich: „Nun 
wird in Ep. Cl. allerdings weder Petrus, obwohl er der erste 
unter den Aposteln genannt wird, noch sein Nachfolger als 
episcopus episcoporum bezeichnet, dies Prädikat vielmehr dem 
Jacobus, dem Bischof von Jerusalem, beigelegt; dabei ist wieder 
auffällig, daß in dem Vorbild der Ep. Cl. ad Jac, in der Ep. 
Petri ad Jac. das Prädikat STtt'axoirog s^taxoTrwv fehlt und dafür 
Jacobus einfach iiziaxo%OQ heißt. Was hat, so fragt es sich, 
den Schreiber des Klemensbriefes, d. i. den Verfasser des 
Klemensromanes, veranlaßt, dem Jacobus abweichend von der 
Ep. Petri ad Jac. diesen Titel imay.oizoQ Eiuaxörcwv beizulegen? 
Keinesfalls war es die tatsächliche Stellung und Würde des 
Jacobus bzw. seines Nachfolgers, des jerusalemischen Bischofs; 
denn weder Jakobus noch seine Nachfolger haben je diese 
Stellung und Würde eingenommen, am wenigsten zu der Zeit, 
als der Klemensroman abgefaßt wurde. Auch war es nicht die 
Stellung und die Würde, die ihm in den im Klemensroman 
benutzten Quellenschriften beigelegt wurde. Hier erscheint er 
allerdings als Vorgesetzter des Petras, dem dieser Bericht zu 
erstatten hat. Aber wie er, die Überschrift des Briefes aus- 
genommen, nirgends einen andern Titel erhält als 6 xupioq 
(Ep. Petr. inscr.), 6 Xs^itelc; aSsXcpög xou xuptou (H 11,35), so 
lst es im Gegenteil Petrus, der durch die Ordination von 
Bischöfen. Presbytern usw. in den verschiedensten Städten, 
selbst in der Nähe Jerusalems, in Caesarea, die Funktionen 
eines Oberbischofs, wenn hier der Ausdruck erlaubt ist, voll- 
&ent. Wenn also Jacobus in den im Klemensroman benutzten 
°i'lagen nicht als episcopus episcoporum erscheint, so kann 
( 01 Verfasser des Romans auch daraus nicht diesen Titel ent- 
|! ,,|IUl ien haben. Es bleibt demnach nur die Annahme, daß er 
c h eine andersartige Vorlage den Ausdruck episcopus episco- 
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porum kennen gelernt und ihn von da auf Jacobus übertragen 
hat. Dürfen wir nun nach unsern Ausführungen als sicher 
annehmen, daß er das Indulgenz-Edikt des Kallist benutzt hat 
so liegt es nahe zu vermuten, daß er hieraus den Ausdruck 
episcopus episcoporum geschöpft hat. Wenn er ihn jedoch 
nicht, was das nächste war, dem Petrus beilegte, den er doch 
den ersten unter den Aposteln nannte, vielmehr dem Jacobus, 
so tat er dies aus demselben Grunde, aus dem er das, was 
im Edikt des Kallist von der Amtsbefugnis des Bischofs hin- 
sichtlich der Unzuehtsünden gesagt war, auf die Presbyter bezog: 
Er hatte sich an seine Vorlage anzubequemen. Da nun hier- 
nach Jacobus der war, dem Petrus bzw. Clemens Bericht zu 
erstatten hatte, so konnte auch er nur das Prädikat eines 
episcopus episcoporum erhalten — - das umso ungefährlicher, 
als der Vorrang des römischen Bischofs durch die dem Petrus 
beigelegten Prädikate genügend gewahrt, und von dem jerusa- 
lemischen Bischof ein Angriff auf diese Stellung des römischen 
Bischofs in jener Zeit nicht im entferntesten zu befürchten war, 
in der Jerusalem eine heidnische Stadt geworden war". 

Ich habe diese Ausführungen von W. in extenso zum Ab- 
druck gebracht, da sie großen Beifall bei den verschiedenen 
Gelehrten gefunden haben, indem die Kallist- Hypothese von 
Bousset S. 433, Heintze S. 39 und auch von Harnack 1 acceptiert 
und zugleich von den beiden letzteren die These von Rom als 
dem Abfassungsort der Clementinen bekräftigt ist. Wenden 
wir uns der Kallist -Hypothese zu, so ist ja die Hauptstütze 
betreffs der Amtsbefugnis des Bischofs hinsichtlich der Unzuchts- 
sünden durch meine obigen Ausführungen weggenommen; es 
bleibt nur der Titel iizh^onog emaxoraov übrig, und es erscheint 
von vornherein sehr wenig glaubwürdig, daß gerade das Edikt 
des Kallist die Quelle gewesen sein soll. Denn schon die An- 
nahme, daß Kallist in dem peremptorischen Edikt diesen solennen 
Titel von sich selbst gebraucht hat, halte ich für wenig sub- 
stantiiert. Denn diese Formulierung stammt m. E. aus der Feder 
des Tertullian, um die anmaßende Haltung des Gegners zu 
charakterisieren und in Parallele zu setzen mit dem kaiser- 
lichen Pontifex Maximus, dessen Edikte an das ganze Reich 



1 Chronologie II, S. 530. 
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^richtet sind. So soll die Verfügung des Kallist, wenn sie 
och zunächst nur an die römische Gemeinde gerichtet war, 
doch im Sinne ihres Urhebers als eine gesamtkirchliche gelten. 
| C h kann in dem Titel mit Rolfs, Das Indulgenz -Edikt des 
römischen Bischofs Kallist (TuU. III, 3, S. 20) nur eine Ver- 
höhnung bzw. Ironisierung des Kallist erblicken. Und wie hätte 
ein Schriftsteller, der wegen seiner rigoristischen Haltung in 
der Frage der Unzuchtssünden das Indulgenz-Edikt, wenn er es 
gekannt hätte, rundweg mit Abscheu verwerfen mußte, eben 
aUS diesem Edikte den merkwürdigen Titel aufpicken können ! 
pas wäre vielleicht noch erträglich, wenn der Verfasser tat- 
sächlich in Rom gelebt hätte, aber der Brief des Clemens, um 
nur von diesem zu reden, kann unmöglich dort seinen Ursprung 
o-ehabt haben, wie wir noch sehen werden. 

Wie ist dann aber die Herkunft des Titels zu erklären? 
Wir müssen zunächst zurückgehen auf den Brief des Petrus 
an Jacobus, denn er ist doch das Prototyp des Clemensbriefes 
gewesen: nur jener kann die Anregung zur Abfassung gegeben 
haben. Wie der Petrusbrief der kleinen Sammlung der juden- 
christlichen Kerygmen als Einleitung vorgesetzt war, so sollte 
ohne Zweifel der Clemensbrief im Sinne des Verfassers die 
Introduktion zu seiner neuen großen Ausgabe der Kerygmen 
xaxa toAcv bilden. Derjenige also, welcher ein Interesse gehabt 
hat, den Petrusbrief der Nachwelt zu überliefern, wird auch 
als Verfasser des Clemensbriefes zu gelten haben, und das 
war unbedingt der Verfasser der Grundschrift. Nun kann aus 
dem Petrusbriefe jene Titulatur nicht geflossen sein, da hier 
die Adresse lautet: nsxpog 'Iaxwßto xö xupup %al ibtiaxoTtw 
T % ocyiaq ibodYjatac;, während sie bei Clemens lautet: KAt/ju-Y)? 
laxw^tp Toi xuptw xod £7«axÖ7iü)v etuoxöxw §t£7tovxt 5s xyjv 
«pouaaAyjji ctyiav 'Eßpatwv £xxAY]aiav xal xac; uavxa^ freoü 
Jpovot'a ESpU'ö-staas xaAtos usw. Dieselbe Vorstellung von dem 
^'nversalepiskopat des Jacobus über die Kirche der Hebräer 
*üit dem Sitze Jerusalem finden wir noch einmal H 11, 35 
^ 'Iax.wß(p xw leyß-ivri ä§£Xcp(j) xoö xuptou jxou xai 

j^ttaxeuuivtp ev 'Iepouaa/Wju, xyjv 'Eßpacwv Sietleiv £xxAY)aiav. 

ieser Idee von dem Universalepiskopat des Jacobus liegt ja 
und ZUgrun( ^ e die Übersendung der Kerygmen durch Petrus 
1 die Zusammenkunft der 12 Apostel zum Osterfest mit 
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der Berichterstattung an Jacobus über ihre Missionstätigkeit 
Derselben Idee liegt zugrunde die Aussendung des Petrus nach 
Caesarea mit dem Auftrage der jährlichen Rechenschafts- 
ablegung. speziell alle 7 Jahre. Diese hohe Stellung des Ja- 
cobus selbst den 12 Aposteln gegenüber hängt nicht allein ab 
von der Blutsverwandtschaft mit Jesus, sondern in erster Linie 
von seiner Ordination zum Bischof der Kirche von Jerusalem 
durch den Herrn selbst (R 1, 43). Besonders aus dem 7. Buche 
der Sammlung der Kerygmen lernen wir die Stellung des Ja- 
cobus näher kennen. In den von R allein aufbewahrten Stücken 
wird gewöhnlich Jacobus einfach mit episcopus bezeichnet 
(R 1, 66. 70. 72), daneben auch archiepiscopus (R I, 73), aber 
nach charakteristischer: Jacobus wird auf eine Linie gestellt 
mit dem Pontifex Caiphas, dem Vertreter der jüdischen Religion 
(R 1, 44. 55. 69. 71. 73), und so finden wir den Satz geprägt: 
Jacobum episcoporum principem sacerdotum princeps orabat 
(R 1, 68) *, Unter dem Eindrucke dieser und ähnlicher Formeln 
hat m. E. der Verfasser des Clemensbriefes den Titel imoy.QTzoc, 
iKtmdrmm geprägt. Der Titel s-cV/.o-o; iiziaxoTHdv ist vom 
heidenchristlichen Standpunkte der adaequate Titel für episco- 
porum princeps im Sinne der judenchristlichen Kirche 2 : er soll 
zugleich den jüdischen Titel Pontifex verdeutlichen, wie ja Tertul- 
lian nachgebildet hat ; \ Clemens als von Petrus ordinierter Bischof 
den bdfottwuis imaxonm dem heidnischen Pontifex maxiinus 
von Rom übernimmt nur die Rolle des Petrus in seinem Ver- 
hältnis zu Jacobus, wie es in der Kerygmensammlung zutage 
trat. Mit den römischen Ansprüchen hat dies absolut nichts 



1 Griechisch würde ein Wortspiel zwischen apxieTuawoirog und 
dpX'.epsuc; vorliegen, aber zur Zeit der Abfassung der Clementinen 
war der Titel äpxisniaxoTtog für die Metropoliten noch nicht in Ge- 
b rauch. 

2 Jacobus an der Spitze des Presbyteriums ist einerseits 
Bischof von Jerusalem, aber auf der andern Seite Oberbischof der 
gesainten judenchristlichen Gemeinden, die von Bischöfen geleitet 
werden. Wir werden an die Stellung der späteren jüdischen 
Patriarchen erinnert (vgl. Schürer III 4 , S. 119 f.). 

3 Nicht der Titel als solcher, sondern die Stellung eines 
episcopus episcoporum wird von Cyprian in dem Concil von Car- 
thago vom Jahre 256 gegenüber Stephanus von Rom abgelehnt. 
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tun 1 . Das ist zugleich ein deutliches Anzeichen des nicht- 
6ßJ ischen Ursprungs des Clemensbriefes wie der Grundschrift 
sberhaupt Ein Vertreter der römischen Kirche um 230 hätte nicht 
so allg emem von c ^ em Apostelfürsten 3 gesprochen: 6 

i-yiv.A-qaizz . ■ . i] auapyj] xoö xupiou Yjfiwv, 6 xwv arcoaxÖAtov 
-rpöxo:, '!» ^pioxw ^ "xxvjp xov uigv aTtsxdtXu^ev, ov 6 Xptaxdc 
eöXoY^S £{Aa-/.apta£v, 6 xArjxog xai IxAexxoc; xai auvlaxiog, 6 xaAöc 
ya: 5oxt^og fia&7]XY)c;, 6 xyjc; 56a£wc xö axoxecvöxEpov xoö xd'au.ou 
pipo? xcavxwv txavwxEpos ^üm'aac xEAeua&ets xa: xaxop^öaat. 

1 Freilich will ich Harnacks Bemerkung Chronologie II, S. 530, 
\nin. 1 nicht unterdrücken: ,,Die Phantasien, die Idee eines Ober- 
bischofs sei auf judenchristlichem Boden entstanden und von dort 
auf den römischen Bischof übertragen, kann man auf sich beruhen 
lassen." Richtig überlegt, ist das keine Phantasie, denn das Ober- 
haupt der judenchristlichen Gesamtkirche hatte um 230 eine ganz 
andere Stellung als Nachfolger des jüdischen Pontifex als der 
Bischof von Rom in der Gesamtkirche, der ja um diese Stellung 
selbst im Abendlande noch längere Zeit kämpfte. Darum nimmt 
auch Petrus als Bischof von Rom und ebenso sein Nachfolger 
Clemens diese Stellung nicht für sich in Anspruch. 

2 Zu Anfang wird an die Szene von Caesarea Philippi 
Matth. 16, 17. 18 erinnert mit der Umnennung des Simon in Petrus. 
Das hat man auffällig gefunden und daraus Schlüsse über die Ver- 
schiedenheit der Verfasser gezogen, da im Clemensroman Petrus 
nie Simon genannt werde. Aber in Wahrheit denkt der Verfasser 
der Ep. Cl. gar nicht daran, den Namen des Simon an die Stelle 
des Petrus zu setzen: es soll nur die Benennung des Petrus als 
die durch Jesus geheiligte offiziell eingeführt werden. Natürlich 
war dies durchaus nicht für Jacobus bestimmt, als wenn er es noch 
nicht gewußt hätte, sondern der Verfasser denkt an seine Leser. 
Ond dabei möchte ich noch bemerken, daß, wenn der Verfasser 

Lp. Cl. wirklich ein Römer gewesen wäre, er die Stelle 
atth. 16, 17. 18 ganz anders zu Ehren des Petrus und des römi- 
q, en Stuhles ausgewertet hätte. Denn Petrus übergibt zwar dem 
!>STaÖ ,enS ^ Rinde- und' Lösegewalt mit den Worten: Siö aux<p 
JC*tpoT ° ), ' U X ^ ^loooLav xoü Seaueüstv xai Aüe:v, Eva nepl rcavxög ou av 
bsM jV ^°^ ^ Itt T^S saxca SeSoYP-axiauevov sv oupavoig. Syjast fäp o Sei 
•'in "f 0 " ^ )3st ° Set X'j&yjvat,, d)g xov xfjs kxxXrpia^ elSwg xocväva, aber 
vii !( ! n le i Sonderstellung des Petrus, auf die sich bereits Kallist be- 
**xX7jat a wird so wenig gedacht, daß einfach auf den xavcbv xrjg 
dem G K v % w * esen wird. Das unterscheidet sich in nichts von 
8Ü &ö s . P etrus an Gott bei der Einsetzung des Zacchaeus: 

' J: Hs ; v „ oi<xv T $ 7ip07.aö'e^0]Jiev(p Äüstv o, Sei Aüeiv -/.cti öeaueiv a Sei 
^*öon' ao ' : f"' aov - Die Kenntnis bezieht der 7xpoxa9-s^6|jisvog aus dem 
lle r Kirche. 
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(Ep. Cl. c. 1). Er hätte vielmehr mit hochtönenden 
Worten Rom als die sedes apostolica und den Apostel als den 
Begründer und langjährigen Bischof der römischen Gemeinde 
gefeiert, der an dieser Stätte den Märtyrertod am Kreuze er- 
litten und seine Grabstätte gefunden. Statt dessen wird. i n 
ganz allgemeinen Ausdrücken von der x.ctT>£opa Petri gesprochen 
(c. 2. 3. 19), als unterschiede sie sich in nichts von der xafrsSpa 
in Caesarea (H 3, 60. 63) und Antiochia (R 10, 71) und ebenso 
von dem Martyrium, indem gesagt wird, daß die Tage des 
Todes nahegekommen sind, u>q IStSa^vjv ätiö xöö u.£ SltzoqxeI- 
Xavxoq xupfou xe xal SiSaaxaXou T/yjaoO Xpcaxoü (c. 2), und daß 
sein Tod ein gewaltsamer sein werde. Das ist doch für einen 
Bericht an Jacobus höchst dürftig! Nicht einmal eine tiefe 
Trauer über den schweren Verlust wird bei Jacobus voraus- 
gesetzt. Und das Hochgefühl eines Römers hätte es wohl 
kaum über sich gebracht, Italien als den „dunkleren Teil der 
Welt" zu bezeichnen, insbesondere hätte er nicht unter Italien 
den [ispos t% üuor&og verstanden 1 . Sehr fraglich könnte es 
ferner scheinen, ob ein Römer den Clemens zum direkten 
Nachfolger des Petrus gemacht hätte, denn nach der ältesten 
römischen Bischofsliste waren Gründer der römischen Gemeinde 
die beiden Apostelfürsten, d. h. Petrus und Paulus, denen als 
erster Bischof Linus folgte, an zweiter Stelle Cletus bzw. Anen- 
detus (Anacletus) und an dritter Stelle Clemens, der Verfasser 
des Briefes an die Korinther (Iren. adv. haer. III, 3, 3; Euseb. 
h. e. III, 21) 2 . Unser Verfasser wird kaum an die römische 
Bischofsliste gedacht haben, wenn er auch bei der Aufnahme 
des Clemens in seinen Roman von vornherein in ihm den 
römischen Bischof gleichen Namens erblickte, wie eben der 
Brief des Clemens zeigt. Dieser Brief ist nicht nach Abschluß 
des ganzen Werkes geschrieben, sondern gleich bei der Kon- 
zeption als Vorrede, deshalb die Zurückbeziehung in H 1, 16» 
R 1, 74. Zugleich gelangen wir wieder zu dem Ausgangspunkt 
des Romans zurück, denn von Rom aus war Clemens auf seiner 
Fahrt nach dem Osten ausgegangen, nach Rom kommt er als 
Reisebegleiter des Petrus zurück, da nach allgemeiner 

Uber- 

1 Das erinnert an die Aussage über Paulus: &m xg xsp|ia 
Süostog IX&tov im 1. Cleinensbrief c. o. 

2 Vgl. die Ausführungen von Waitz S. 62 f. 
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jieferung der Apostelfürst in der Welthauptstadt das Ende seiner 
Wirksamkeit wie das seines Lebens gefunden hatte. Das ist 
j K. einer der Hauptgründe gewesen, mit einem Schreiben 
( j eS Clemens gewissermaßen den Roman abschließen zu lassen, 
gs ist ein großer Irrtum jene Annahme, daß die Zeit zwischen 
Antiochia und Rom noch in dem Werke weiter ausführlich 
behandelt gewesen wäre, noch mehr, daß die Ereignisse in 
ftom eine Darstellung in dem verlorenen Schlüsse gefunden 
hätten. Der Romanschreiber hat einfach, wie es ja auch häufig 
in modernen Romanen geschieht, einen gewaltigen Luftsprung 
von Antiochia nach Rom gemacht, weil auch nach der kirch- 
lichen Überlieferung eine Wirksamkeit über Antiochia hinaus 
ihm unbekannt war. In Rom betrat er wieder bekannten Boden. 
Und wenn er die Ereignisse in Rom in dem Briefe nur ganz 
flüchtig streift, so ist auch das nicht weiter merkwürdig, denn 
wir stoßen hier auf dieselbe Tatsache, die wir auch sonst 
konstatieren konnten, daß nämlich der Verfasser von G eine 
ausführliche Darstellung der römischen Petruslegende in schrift- 
licher Fixierung vor sich hatte, d. h. die alten Petrusakten. 
Deshalb verzichtete er auf weitere Details zugunsten seines 
Vorgängers: er hätte ja hierfür doch nichts Neues und Selbst- 
ständiges liefern können. Die Andeutungen über die Szene 
quo vadis? und über den gewaltsamen Tod genügten für den 
Kundigen betreffs des Lebensendes des Apostels. Der Verfasser 
beruhigt die Leser bzw. Jacobus als Empfänger der Todes- 
nachricht mit den Worten: ouxe yap Xfav aöxov XuTOjaei xoüxo, 
stoöxa GTi 8 uavxw? Bei \ie Ttaatetv suaeßüj a^eSo^v (Ep. Cl.c. 19). 
ö'e Simonlegende in Rom, die doch einen wesentlichen Teil 
der alten Petrusakten bildete, schnitt er überhaupt nicht an, 
' a Simon Magus mit seiner Flucht nach Judaea erledigt war. 
• ßs alledem erkennt man deutlich die bestimmte Absicht, und 
l? n mer a us wird wieder von neuem die Zugehörigkeit des 

hätt lenSbriefeS ZU G erhärtet, denn ein späterer Kompilator 
" e schwerlich diese feinen Fäden gesponnen. 

solch, w W ^ 6 k ann em un{ * derselbe Schriftsteller sich in 
\ nt ei Weise ausplündern? 1 das ist die letzte Frage, die eine 
d er e lischt. Es herrscht allgemein die Ansicht, daß 
— ^^ehi^über die Einsetzung des Clemens zum Bischof von 

1 v gl. die Parallelen bei Heintze S. 37. 
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Rom in dem Clemensbriefe der Paralleldarstellung der Ein- 
setzung des Zacchaeus zum Bischof in H 3, 60 ff. nachgebildet 
ist 1 , und darauf wird ja die spätere Entstehung des Clemens- 
briefes basiert. Wie aber steht es dann, wenn der Clemens- 
brief zum alten Bestände der Grundschrift gehört? Ist e s 
denkbar, daß beide Stücke aus der Feder des Verfassers der 
Grundschrift geflossen sind? Man könnte darauf hinweisen, daß 
dieser, wo wir auf sein geistiges Eigentum stoßen, keine große 
Erfindungsgabe und geistige Beweglichkeit zeigt, vielmehr das 
Stereotype und Monotone liebt. Gehörte die Einsetzung des 
Zacchaeus zu seiner eigenen Schöpfung, denn aus einer Quelle 
kann sie nicht geflossen sein, wie sie Waitz in seinen II. II. 
gefunden zu haben glaubte, so kann man nicht umhin, dieses 
Stück zu den Glanzleistungen des Verfassers der Grundschrift 
zu stellen, auf die er mit Stolz blicken konnte und die bei 
anderer Gelegenheit zur Wiederholung reizten. Dazu kommt, 
daß es sich ja um kirchenrechtliche oder kirchendisciplinare 
Fragen handelt, die zu einer gewissen einheitlichen Darstellung 
des Stoffes nötigen. So ist es erklärlich, daß die Ordination 
des Clemens oder umgekehrt die Ordination des Zacchaeus 
gleichmäßig gestaltet werden mußte, und es ist deswegen kein 
Anstoß geboten. 

Aber es ist trotz alledem immer etwas Ungewöhnliches 
und Mißliches, einen und denselben Autor zum Plagiator seiner 
selbst zu stempeln. So wird es geboten sein, sich darnach 
umzusehen, ob eventuell eine andere Erklärung möglich ist. 
Es ist merkwürdig, daß bisher noch niemand die umgekehrte 
Möglichkeit erwogen hat, daß nämlich der Homilist dieses 
Stück dem Passus des Clemensbriefes nachgebildet und in seine 
Ausgabe eingesetzt hat, um eine Lücke seiner Erzählung aus- 
zufüllen. Und bei genauerem Zusehen stoßen wir auf die 
große Lücke, die nach dem übereinstimmenden Urteile aller 
Forscher hinter H 3, 57 durch die Transferierung der Simon- 
Petrus -Disputationen von Caesarea nach Laodicea H 16—19 
entstanden ist. Im vierten Buche der judenchristlichen Kerygme 11 
sollte auf Grund des Kataloges R 3, 75 das Thema behandelt 

1 Vgl. Uhlhorn S. 81 ff.; Lehmann S. 36 ff.; Heintze S. 86*j 
Nur Waitz S. 6 und 64 f. tritt für die Zugehörigkeit des Clemens' 
hriefes zu Gr ein. 
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we rden: quod cum raulti dii, unus sit verus deus secundum 
testinionia scripturarum. Dieses Thema wird in R 2, 38 — 46 
: ö Bearbeitung der Grundschrift ausführlich behandelt, und 
auch der Homilist berührt dieses Thema in den Verhandlungen 
z u Caesarea H 3, 38, als Simon mit lauter Stimme ausruft: 
[ff F^£uSd[i£Vog dtTtaxav frekeic, xöv TrapEaxöxa aot ESiwxTjv öylov, 
ftei'fttov aöxöv %-eouq |xy)xe voju'£etv j^xe Xsystv l£öv Elvat, xwv 
Ttapa 'IouSafoig S-yjjioat'wv ß^Xcov TioXXoüg freou? elvat Xsyouatöv; 
pie Fortsetzung der Debatte suchen wir vergebens an dieser 
Stelle, wohl aber kommt dasselbe Thema wieder in H 16, 5 ff. 
z nr Diskussion in Laodicea, ebenfalls zwischen Simon und Petrus. 
Petrus stellt als These zur Debatte: %dyw sva frsöv elvca Xlyw, 
xöv -£"StYjy.Gxa xiv oöpavöv xod xr]v yfjv %al xa ev auxclc; Txavxa. 
äXXov 5s ouxe Xeyecv oöxs voju^siv s£saxiv und dementsprechend 
Simon die Gegenthese: 'Eyw 5s cprj^t xag 7t£7uax£U|isvGe<; ypacpac; 
Ttapa louSafotg tioXXouc; Xsystv &eoug xat u.y] ^aXEuatvsiv stxI 
xo'jxw xöv ftsöv xw aöxöv 5ia xöv ypacpwv aöxoü tcoXXoü^ 
sipyptivcu, d. h. Simon will auf Grund der heiligen Schriften A.T.s 
den Nachweis der Vielgötterei führen. Es kann mithin keinem 
Zweifel unterliegen, daß hier eine Transferierung von Seiten 
des Homilisten vorliegt. In H 3, 49 hatte nun Simon den Petrus 
aufgefordert: Xsys xoi'vuv tz&c, ujjlccs Siaxpfvstv xag ypacpac; sSf- 
Sa^sv (se. 'Iijaoög); Petrus war dieser Aufforderung durch Auf- 
zählung der verschiedenen Aussprüche Jesu nachgekommen. 
Der letzte Spruch Jesu ist Marc. 12,29: xolc, de f)Tcax7]jXEVoi£ 
rcoXXoug fteobc, O^ovoelv (ug od ypacpal Xsyouatv) Zzy { „<3fotou£ 
lapaVjX, x6ptog 6 $et>Q u\im xopiog eis saxtv" (H 3, 57). Mit den 
Worten rcoXXoug fteou? utcovoeiv ist die These des Simon in H 3, 38 
wieder angeschnitten über die Lehre der Vielgötterei nach den 
heiligen Schriften der Juden, die zu dem Xoyog rcspi -9-eoö hin- 
überführt. Dem will Simon ausweichen: 6(i6&g 6 Stjxwv auvtSwv 
1 Hexpog aöxöv aovayei xalc, ypacpatg XP^^^* 1 'Ivjaoög §5£- 



i £ ^S xöv TiEpl Xdyov ItjExacuv yEVEa-ö'ai oö% tjO-IXifjaEV, 
**^ Tot Y £ lA£xat>E[x£vou xou IIsxpOD 6)c, aöxög SEjawv ^Ewasv rcpog 
ist °V» V ^ u ° x P caiv yevscr9-ai xy)v ipxaatv. Dieses Ausweichen 
a f a ^ um so unbegreiflicher, als Simon ja selbst dieses Thema 
urs g lapet gebracht hatte. 

nicht ° ' 3lic ^ t ^ enn Disputation jäh ab. Aber das kann 
ln ^ er Grundschrift der Fall gewesen sein. Wir stehen 

^•«•l: Schmidt. 8 
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ja erst am Anfange der Disputationen. Die in H vorliegende 
Debatte füllt kaum einen Tag aus, und doch weiß der Homili st 
ganz genau, daß die Debatte in Caesarea sich über drei Tage 
erstreckt hat. Er gibt dies selber zu erkennen mit den Worten- 
icA^v "?) £f)TY]ats xpiwv eTtsxpaTYjasv Yjjispöv. Ja, waren denn die 
Disputationen an den beiden andern Tagen der Aufzeichnung 
nicht würdig, daß der Homilist sie den Lesern glaubte vorenthalten 
zu können? Waren denn die beiden Helden der Clementinen 
nur deshalb zum Redekampfe nach Caesarea gerufen, um nach 
dem kurzen Turnier H 3, 30 — 57 wieder sich zu trennen? Das 
wird niemand glaubhaft finden: vielmehr wird jedem klar sein 
daß hier mit Absicht ein bedeutendes Stück der Vorlage unter- 
schlagen wird, wenn zugleich Simon sang- und klanglos aus 
Caesarea verschwindet, indem es heißt: ETctcpwaxooaYjg 5s tfl 
T£xapx7]g vüyioc, fatl Tupov xrjg OotvtxYjs s^wpjxYjasv. Dann 
hat scheinbar Simon noch zwei Tage untätig und unbelästigt in 
Caesarea zugebracht und hat ruhigen Weges seine Abreise nach 
Tyrus angetreten. Und schon kommen einige von den Vorboten 
nach Verlauf von ou jjtsxa tzoXXocq %£pas mit der Meldung: 
SCpwov |i,£yaXa araujidaia £V Tupw teouöv Tiollobt; xwv sbcsl xaxE- 
7z\rfe<xiQ xat ak noXlouc, buxfiolcuc, fuaelcr9"&t tnoirpev (H 3, 58). 
Ja, wird jeder aufmerksame Leser erstaunt fragen, wo kommen 
denn diese Vorboten her, da wir bisher nichts von ihnen gehört 
haben? Das muß doch auf eine ganz andere Darstellung zurück- 
gehen, die hier verstümmelt wiedergegeben wird. 

Nach Empfang der Nachricht aus Tyrus ruft Petrus — so 
fährt die Erzählung, in H 3, 59 fort — für die bevorstehende 
Nacht die Masse der Zuhörer zusammen und hält folgende 
Anrede: Da er im Begriff aufzubrechen zu den Heiden, die 
dem Polytheismus anhängen, um zu verkünden und zu lehren, 
daß „einer ist Gott, der Himmel und Erde geschaffen und alles 
in ihnen", damit die ihn Liebenden gerettet würden, da habe 
die Schlechtigkeit zur Unterstützung des Gesetzes der Syzygie 
den Simon vorausgesandt, damit die Menschen, wenn sie von 
ihrer Vielgötterei ablassen, nachdem sie die irdischen Götter 
verdammt, im Himmel viele Götter annehmen 1 , auf daß sie, 

1 Petrus fürchtet also, daß Simon die soeben bekämpfte Lehre 
von der Vielgötterei in den Schriften des AT.s unter den Heiden 
verbreiten will. 
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, a s ie niemals das Schöne der Monarchie verehrt haben, ganz 
uC l gar unter Strafen zugrunde gehen. So müsse er schleunigst 
hinter Simon hergehen, damit die Verleumdung keine Zeit hätte 
»ich aller zu bemächtigen (H 3, 59). infolgedessen sei es notwendig. 
_ tv £ opi'aac avx'epLOö xov ijxov dvarcXirjpoövxa xötcov, |xiä 
ßQoaipzaei xoö ttsGö Sstq^öjaev oi Tidvxe? ouw; xwv ovxtov 4v ^j|xtv 
t 5v xpsfrwva <*oxö; TcpöSujXov 7ionf]aig, Iva E7ttxY}sXpiaxoü xafrsSpac; 
„afteafrek ^ v auxoO exxXyjaiav suaeßw; oktovo^ (H 3, 60). 
M ac h dringender Empfehlung des monarchischen Episkopats 
m 3. 61. 62) wendet sich Petrus an Zacchaeus: von dort be- 
ginnt in H 3. 63—72 der Parallelpassus zu dem Clemensbriefe 
c. 2—18. 

Bevor wir zur Kritik übergehen, müssen wir einen Blick 
auf die Darstellung in R werfen. Äußerlich betrachtet ist der 
ganze Abschnitt von R 2, 47—3, 64 in H ausgemerzt; er hätte 
seinen Platz finden müssen hinter H 3, 57. Mit den Disputations- 
stoffen ist zugleich untergegangen jener dramatische Schlußakt 
im Anschluß an die Aufdeckung des nekromantischen Frevels, 
welche nicht nur das Volk zur Vertreibung des Simon aufstachelt, 
sondern ihn selbst zur schleunigen Flucht veranlaßt (R 3,44—48). 
Dazu der Bericht des einzigen Begleiters des Simon bei seiner 
Flucht (R 3, 63; 64), der Rom als Reiseziel des Flüchtlings 
angibt. Der Berichterstatter erscheint am frühen Morgen bei 
Petrus nach R 3, 63: Haec Petro dicente dies exortus est. 
Vorher hatte Petrus ein intimes Gespräch gepflogen mit seinen 
Vertrauten Nicetas und Aquila über die Frage: Cur Simon qui 
adversatur deo, facere tanta haec et talia potuit? und zwar noch 
in der Nacht, wenn es heißt R 3, 51: Igitur Petrus solita noctis 
hora eonsurgens, invenit nos vigilantes. Da entdecken wir die 
Quelle für die ganz seltsame Notiz in H, daß Petrus behufs 
Vornahme der Ordination das Volk für die bevorstehende Nacht 
zusammenberufen hat, denn im allgemeinen wird doch diese 
Zeit nicht für solche Handlungen gewählt, es müßten denn 
^ u iz besondere Gründe vorhanden sein. Aber diese fehlen hier 
gänzlich, da die Abreise des Petrus nicht so überstürzt erfolgt. 

°hl aber eignet sich die Nacht, vor allem der frühe Morgen, 
lossprächen mit den intimen Vertrauten, die ja in einer 
der N*^ veremi S t sm d, während das Volk doch schwerlich in 

^acht zusammengetrommelt werden kann. Man sieht, daß 
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die Zeitbestimmung x$ iuiouairj vuxxt von einer andern Erzählung 
achtlos stehengeblieben ist. 

Nun hatte das intime Gespräch sich um die Frage betreffs 
der Wirklichkeit der Wundertaten des Simon gedreht, denn diese 
schienen dem Nicetas in gleicher Linie mit den Wundertaten 
des Moses in Ägypten zu liegen und darum nicht per phantasiam 
geschehen, so daß jene nicht zu tadeln wären, die dem Simon an- 
hangen. Daraufhin hatte Petrus die judenchristliche Lehre von 
den Syzygien vorgetragen (R 8, 61). Diese Lehre klingt noch in 
H 3, 59 durch in den Worten des Petrus: TtpoXaßcuaa ^ xax£a 
x$ tyjs ao^uyi'a; vdjwp upoarceaTeiXev Equova 1 . Und als nun die 
Kunde von dem Entweichen des Simon kommt, hält Petrus 
eine Ansprache an die versammelte Menge: Quia ergo ut ipsi 
audistis, Simon egressus est aures gentilium qui ad salutem 
vocati suntpraevenire, necesse est etme vestigia eius insequi, 
ut si quid forte ab illo disputatum fuerit, corrigatur a nobis . . . ut 
ergo et vos magis ac magis in veritate firmemini et gentes 
quae ad salutem vocantur non usquequaque possint nequitia 
Simonis praeveniri, cogitavi Zacchaeum vobis ordinäre pa- 
storem, ego vero ipse tres vobiscum permanere menses et ita 
proficisci ad gentes, ne amplius raorantibus nobis et sceleribus 
Simonis usquequaque grassantibus insanabiles fiani Als das 
versammelte Volk ob der Kunde seiner Abreise zu weinen 
anfängt, bricht auch Petrus in Tränen aus und im Aufblick 
zum Himmel spricht er also : Tibi deus qui coelum terramque 
fecisti et omnia quae in eis sunt, precem supplicem fundimus, 
ut confugientes ad te in tribulatione suasoleris; propter affectum 
enim quem habent erga te, diligunt me, qui veritatem tuam ad- 
nunciavi eis. Propter quodmiserationis tuaedexteracustodi eos, non 
enim Zacchaeus nec alius quisquam hominum custos esse eis idoneus 
potest. Haec autem et his similia cum dixisset Petrus, manibus 
superpositis Zacehaeo oravit, ut ineulpabiliter episcopatus sui 
servaret officium. Post haec duodecim presbyteros ordinavit et 
diaconos quatuor et ait: Zacchaeum hunc vobis ordinavi epis- 
copum, sciens eum timorem dei habere et eraditum esse i» 
scripturis, quem quasi Christi locum servantem honorare debetis, 

* 1 Vgl. H 2, 17 : xaöx-fl tQ xdfcgsi dcxoXo'j&oövxa Suvax&v vo^ 
xivog Soxiv Si|i(ov, 6 upö sjioü slg xä rcptöxog iX$dw, X«i xivog 
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0 bedientes ei ad salutem vestram et scientes, quod sive honor 
give iniuria quae ei defertur, ad Christum redundat et a Christo 
ad deum. Audite ergo eum attentius et ab ipso suscipite 
dootrinam fidei, monita autem vitae a presbyteris, a diaconibus 
vero ordinem disciplinae. Viduarum religiosam curam agite, 
pupiHos enixius iuvate, pauperibus rnisericordiam facite, iuvenes 
pudicitiam doeete, et ut breviter totum dicam, alterutrura vos 
in quibus res poposcerit sustentate. Deum colite qui creavit 
coelum et terram, Christo credite, invicem diligite, misericordes 
estote ad omnes, non verbo solo sed et opere et rebus implete 
cai'itatem (R 3, 66). 

Darauf werden die Zuhörer aufgefordert, ihre Namen dem 
Zacchaeus anzugeben, so weit sie zur Übernahme der Taufe 
gewillt sind, um von ihm die mysteria regni coelorum zu hören. 
Zur Vorbereitung soll der Betreffende sich häufigem Fasten 
unterziehen und sich selbst in allem prüfen, damit er nach 
Verlauf von 3 Monaten die Taufe empfangen kann. Der Taufakt 
selbst soll in fließendem Wasser erfolgen, mit Anrufung der 
heiligen Dreieinigkeit, unter Salbung mit konsekriertem ÖL 
um nach dieser Zeremonie von den heiligen Abendmahls- 
elementen zu kosten (R 3, 67). Nach dieser Unterweisung de 
ratione baptismi entläßt Petrus das Volk und begibt sich in 
seine Herberge, wo er seine 12 intimsten Anhänger um sich 
versammelt und eine ähnliche Rede an sie hält, wie vorher an 
das Volk, in Motivierung seiner Nachfolge des Simon. Er trifft 
weitere Anordnungen, um, da Zacchaeus als ordinierter Bischof 
aus dem Kreise ausgeschieden ist und Clemens nebst Nicetas 
und Aquila bei ihm ständig verbleiben sollen, Ersatzmänner 
zur Auffüllung der Zwölfzahl auszuwählen (H 3, 68). Diese 
Zwölfe sollen am folgenden Tage zu den Heiden ausziehen und 
den Spuren des Simon folgen, um ihm von dessen Treiben zu 
berichten (H 3, 69. 70). Inzwischen liegt Petrus dem Amte des 
Öisputierens und Dozierens ob und nach Ablauf der 3 Monate 
Verden am dies festus über Zehntausend getauft (R 3, 72). In 
jenen Tagen trifft auch ein Brief von den Vorboten ein, in qua 
Simonis scelera, continebantur, quomodo per civitates deciperet 
turbas et Petrum per singula laceraret, ut cum forte advenisset, 
Julius ei accomodaret auditum (R 3, 73). Nach Verlesung dieses 
Briefes tritt Petrus die Reise von Caesarea an (R 3, 74). 
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Die Erzählung in R nimmt — das wird wohl niemand 
leugnen — ihren ruhigen Fortgang; nirgends erblicken wir 
eine Fuge, die zu Anstößen Anlaß gäbe, während man bei H 
auf Schritt und Tritt auf unmögliche Situationen und auf zer- 
rissene Zusammenhänge stößt. Ich habe bereits auf die aus 
Tyrus eingetroffenen Vorboten hingewiesen, die ganz in der 
Luft schweben. Erst aus R erfahren wir, daß zwölf Vorboten 
ausgesandt sind, die aber nicht persönlich ihren Bericht dem 
Petrus abstatten, sondern brieflich, wie R nach der Grundschrift 
überliefert. Daß auch dem H diese zwölf Vorboten nicht un- 
bekannt waren, zeigt deutlich H 8, 3, wo diese Zwölf seelen- 
vergnügt in Tripolis auftauchen, indem sie zum ersten Male 
wieder mit Petrus zusammentreffen. In ihrem Briefe hatten 
sie bereits den Aufenthalt des Simon in Tripolis angekündigt 
(R 3, 73), dementsprechend Petrus sein Winterquartier daselbst 
bestimmt hatte (R 3, 74). Zu dieser Verschiebung sieht sich 
der Homilist genötigt, da er ein großes Sonderstück für den 
Schauplatz in Tyrus eingeschoben hatte, wie ich später noch 
weiter ausführen werde, und dazu drei andere Vorboten, nämlich 
Clemens, Aquila und Nicetas von Caesarea hatte voraufgehen 
lassen. Auch in der Zeit läßt der Homilist eine Verkürzung 
eintreten, indem Petrus seinen Aufenthalt in Caesarea nach 
der Ordination des Zacchaeus nur noch auf 10 Tage beschränkt, 
um nach drei Tagen mit der Taufe zu beginnen und nach 
sieben Tagen selbst den Vorboten zu folgen, während nach R 
der Aufenthalt nach der Ordination auf 3 Monate bestimmt 
ist und am Schluß die Massentaufe stattfindet. In H dagegen 
folgt der Aufforderung zur Taufanmeldung der Beginn des 
Fastens vom nächsten Tage an auf dem Fuße und demzufolge 
auch die Taufe selbst schon vorn dritten Tage an. Das kann 
unmöglich die ursprüngliche Darstellung gewesen sein. Und 
über der Ordination des Bischofs hat der Homilist ganz die 
Einsetzung von Presbytern und Diakonen vergessen, wie es 
doch sonst die Praxis des Apostels gewesen ist (R 6, 15 für 
Tripolis; R 10, 68 für Laodicea) 1 . 

1 Es ist bezeichnend, daß überall in den Städten, die der 
Homilist selbst eingehend behandelt, er aus der Zahl der begleitend 111 
Presbyter den Petrus die Bischöfe ernennen läßt, ohne die beiden 
andern hierarchischen Glieder der Kirche zu erwähnen, so in Tyr«s 
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"Wenn wir nun hier überall bei H eine Verkürzung des 
g es konstatieren können, wie ist demgegenüber das Plus 
? der Darstellung der Ordination des Zacchaeus zu erklären? 
regenüber dem einen Kapitel in R stehen hier abgesehen 
n den einleitenden Worten zehn Kapitel in H. Vielleicht 
könnte R absichtlich verkürzt haben, aber ich sehe keinen ge- 
benden Grund zu dieser Unterlassung, zumal da eine solche 
Ordination für seine Leser einen großen Reiz gehabt haben 
müßte 1 . Oder hat vielleicht R bereits die Dublette mit der 
Ordination des Clemens in Rom erkannt und zu dessen Ehren 
die Ordination des Zacchaeus nur skizziert? Auch das will 
wenig plausibel erscheinen. 

Dann bleibt nur noch übrig, einmal nachzuprüfen, ob bei 
dem Homilisten neben einzelnen Verkürzungen, die offen zu 
Tage liegen und mit bestimmten Abänderungen der Kompo- 
sition zusammenhängen, auch Erweiterungen des Textes be- 
gründet waren. Und schon die Aufstellung dieser Möglichkeit 
ergibt eine bejahende Antwort. Denn gerade an der Stelle, 

(7, 5), in Sidon (7, 8), in Beryt (7, 12). Nun erst verstehen wir, 
weshalb auch in Caesarea die Nomination von Presbytern und 
Diakonen fehlt. Für Tripolis (H 11. 36) stimmt H mit R, aber wieder 
nicht für Laodicea (H 20, 23). 

1 In B, ist die Handlung ganz logisch: zunächst die Weihe 
des Zacchaeus unter Gebet für die unbescholtene Amtsführung des 
Ordinierten, darauf Ordination der 12 Presbyter und vier Diakonen 
mit Anrede an die Gemeinde. Ohne Zweifel sind in dieser Er- 
mahnung Gedanken aus der Ordination des Clemens verwertet, so 
z - B. der Gedanke, daß die Ehrenbezeugung wie die Frechheit 
gegen den Bischof sich auf Christus übertrage und von Christus auf 
Gott. In Ep. Cl. c.2: aöxou oüv äxouaaxs d)g yvowzc, Sxc 6 xöv xfjg aXvjfrsiag 
^poxa9-si;ö|jisvov Xwxföv eig, Xpiaxöv auapxävst -/tat xöv Txaxep« xtov ÖXwv 
«apopYi^et. I n H 3. 70 heißt es : tiXtjv xoÖ littaxditou öp-ebv axoösxs xat 
jtäaav aöxcp änovsjjiovxeg jat} xäjiTjts, etSöxsg Sxt Ttpocpdast x^j Kpb$ 
7 "' JTiv sig Xptaxov q>£pexaL anö 8s Xptaxoö zig fteöv dvacpepsxai, aber in 
e mer Variante hören wir H 3, 66: Öiö Yjxot xiutj ig Sßpt? xoö 7tpQxa$s£o- 
V*vot) ei- Xpiaxöv cclpexat, drcö 8s Xptaxoö sie xöv 9-söv ävacpspexat . . . 
*. ' ■ oxi 8 g äv aot xsXsüaavxi äustS-Yjaig, Xptaxtp aitet^-et, Xpiaxcj) 8e 
* 7tEt * lf i a *S freöv TtapopY^e:. Und nun stelle man dazu R 3, 66: scientes, 
( l| l °d .si V6 nonor sive i n i ur i a q Uae ei defertur ad Christum redundat 
üie a C 'hristo ad deum. Offensichtlich hat H beide Stellen kombi- 
Qsw aus der Grundschril't entnahm er den Satz bei R: xijitj t] üßptg 

■ u nd aus dem Clemensbrief das Stichwort napop^si. 
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wo die Erweiterung- vorliegt, ist der Schnittpunkt, wo der tt 
imhst die Disputationsmassen von Caesarea herausgehoben h J 
Dort entstand eine große Lücke, die natürlich dem Homihv! 
den Gedanken nahe legte, die Lücke auszufüllen. Und 1 
von selbst bot sich ihm der Stoff dar; er brauchte nur 1* 
Ordination des Zacchaeus nach der Ordination des Giemen 
umzugestalten und schon war ein Loch gestopft. Daß er dam* 
eine Dublette schwersten Anstoßes schuf, machte ihm der s fl 
noch ganz andere Eingriffe erlaubte, keine große Kopfschmerzen 
am wenigsten hat er auf uns Gelehrte Rücksicht genommen' 
Aber ist nun wirklieh der Clemensbrief das Original und 
der Homihst der Plagiator? Ich bin bereits oben auf die Gegen 
argumenta von Waitz eingegangen und habe die einzelnen 
widerlegt;. Die Nachahmung erblicke ich zunächst in der 
äußeren Formgebung. In liturgischer Weise richtet der Ordi- 
nierende im Namen aller Anwesenden die Bitte an Gott, die 
Wahl auf den Würdigen unter ihnen zu lenken. Es folgt die 
Aufzählung der für das Bisehofsamt verlangten Eigenschaften 
xts «pa öpea^aexat; und die Aufstellung eines einzigen Kandi- 
daten mit den Gründen für den monarchischen Episkopat Als 
einzig Würdiger erscheint Zacchaeus, dessen Meriten: ™ ö, 8v 

a&ov scvac (H 3, 63) und an zweiter Stelle: ab r*p J t 1 
xupup auWjs xocl xa S ^o^foug Trpd^eu; laxop^ xai Stobras» 
ex^atag p^uW^afi (H 3, 65). Hier ist die Nachahmung 
evident, wenn es Ep. Cl. c. 3 heißt: Sog 8k xöv xpstW, 8 S iaoi 
aou TeXeov auvwSeuaev xac T ßv Adycov fcrijxouaev xai t*v ScotWv 
tfjS exxfojata«; fctjte^ipttv» Von einem Begleiter des Petrus 
konnte man wohl das Kennenlernen der Kirchenregierung mit 
einem Schein des Rechtes behaupten, aber mit welchem Rechte 
bei dem Herrn, der doch noch gar keine Kirche gegründet 
hatte! Seltsam in H 3, 63 ist die Vorstellung, daß schon jetzt 
Petrus die Hand dem Zacchaeus aufgelegt und zum Nieder- 
setzen auf seine xateSpa gezwungen hat, denn bis jetzt' haben 
wvon dem Vorhandensein einer xafreSpa in Caesarea nichts 

1 s. oben S. 101 ff'. 
v.^«L An - fr - 6rer ~ Stelle h6ißt es: * X *J V ^ ™ %*r«» xurts&ei 
jioti xcov öjMÄuay äitaxoöaavui. 
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^jjört, andererseits findet doch die Handauflegung erst am 
Schlus se statt, wie es richtig in Ep. Cl. c. 19 dargestellt ist: xac 
-^uxa efawv h jiiaw stt: uavxwv \loi :ä; yelpac etu^sc; de, x-rjv 
Ä ötou xa&eSpav xat^ea^fjvai' sBuawTUjasv. Und auch in 
g 3_ 72 findet richtigerweise die Handauflegung bei der Weihe 
statt 1 , hier aber wieder wie zu Anfang mit einsm liturgischem Ge- 
het, das ohne Zweifel dem damaligen Kirchenbrauch entnommen 
ist: A^a^oxa xai xupie xtöv 6Xwv, 6 ~axY]p xai {reo;, au 5ca- 
muXa^ov -otjieva [iexä Tto^vrj;. au V} updepaat;, au vj 8uva|i.i;. 
faeic, xo ßoif]'8 , ou[A£vov, au 6 ßoir^ö;, 6 caxpö;, 6 atoxrjp, xö xei)(o;, 
yj £nr/j, ^ xaxacpuyiq, -f] X a P^» rcpoaSoxta, ■?] dvaTiauai;, 
(auveXwv £pd>) au Yj^-tv xa 7tavxa. Tipö; atwvtov ÜTiap^iv awxiqpta; 
(juvepY'/jaov, £uaai, cpuXa^ov. Tiavxa Suvaaat. au yap ap^wv äpyov- 
toöv xai xupio; xupuov, SsaTiöxTj; ßaatXewv. au 56; l^ouatav xw 
ftpoxafr££o;jL£Vcp Xueiv a 5e! Xueiv xai Seajjtelv a Sei Sea^slv. aü 
aocptaov. au (i>; Sc' opyävou Sc' auxou xyjv IxxXvjai'av xou Xpiaxou 
aou w; xaXrjV vujxcptjv SiacpuAa^ov. aou yap saxiv oo^a aiwvio;, 
ö[ivo; Tiaxpd; xa! ufou xa! dyi'ou 7tv£u{iaxo; st; xou; aupcavxa; 
atwva;. d(j.Yjv. Das stammt nun sicherlich nicht aus dem Clemens- 
briefe, sondern kann der Homilist als sein Eigentum reklamieren. 
Denn der Homilist ist niemals ein bloßer Nachtreter gewesen: 
sein beweglicher Geist sucht eigene Gedanken zu prägen und 
das Ganze zeitgemäßer zu gestalten. So hat man für die spätere 
Entstehung des Clemensbriefes angeführt, daß in H unter Hin- 
weis auf die politische und göttliche Monarchie die Notwendig- 
keit des monarchischen Episkopats ausdrücklich begründet wird 
<H 3. Gl. 62), während Ep. Cl. den monarchischen Episkopat 
als etwas selbstverständliches voraussetze. Aber konnte der 
lomüist nicht umgekehrt dieses Moment von seinem Stand- 
Punkt vermissen! Und außerdem steht diese Erörterung gerade 
* dem Abschnitte H 3, 60—63, den der Homilist eingefügt 
7 ' ^ as erkennt man schon daran, daß hier dieselben beiden 
.^ ta te, nämlich Matth. 24, 45 und 25, 27. 30 vorkommen, wie 
von f alleltexte (H 3. 64. 65) zu Ep. Cl. Man redet so viel 
denn Späteren Charakter der Ep. CL aber wie steht es 
der ganz singulären Wertung der awcppoaovYj bei den 

Platze J^ 6r ^ e hlt die Erwähnung xtrMdpa, wo sie eigentlich am 
gewesen wäre. 
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Heiden (o. 7), von den -pwxsca und Seuxspaia! Davon weiß 
der Homilist uns nichts zu berichten, da er diesen Standpunkt 
überhaupt nicht mehr verstanden hat, wie überhaupt bei ihm 
die awcppoauvT] im Gegensatz zur poiyda und Tiopvei'a nicht 
mehr die gleiche Bedeutung hat wie in Ep. CL, wenn er auch 
den gleichen rigoristischen Standpunkt vertritt. Hat Waitz Mei- 
den Verfasser mißverstanden, so kann ich auf der andern Seite 
ihm den Vorwurf nicht ersparen, hier wie auch sonst sehr 
flüchtig gearbeitet zu haben. So behauptet er S. 65, in H 
werde die Fürsorge für Verhütung der ^.ov/zla und uopveta noch 
als Sache der Gemeinde hingestellt, während sie nach Ep, Cl. 
Sache der Presbyter sei. Waitz muß den Text nicht mit Sorgfalt 
gelesen haben: et Ss xpivscfrai ■Q-sXoua'.v (sc. aSeXcpoQ rapi &v 
dStxoüvxac, iic! twv Ttpeaßuxepwv aujxßißa^ECi'ö'toaav h xov Se 
au[ißtßaa[iöv ol Tipeaßoxepot xto iTuaxoTtq) upoaavacpEpexwaav 
(H 3, 67). Und nun fährt der Text im nächsten Kapitel fort: 
v£d)v 5s \ir\ {iövov xaxsTierfExwaav uoug ya\io\)c,. aXXa xai xwv 
Trpoßeß^xoxwv, u^tkos £eooaa ^ ope^ic, -äpo^aasc. TEOpvsCag yj 
^,ot)(£^S Xot^ov wpQ0iVSY?cifi xfj IxxXYjata. W. hat nicht bemerkt, 
daß das Subjekt zu xaxeTietysxwaav die Presbyter im vorigen 
Kapitel sind. Dann stimmt alles. Und gleich ein zweites Beispiel: 
Nach W. kennt Ep. Cl. ein besonderes Amt der Katecheten, 
H nicht. Aber stehen nicht die xaxYj)^]xat in der Liste der 
kirchlichen Hierarchie zwischen den Presbytern und den Dia- 
konen? Und zeigt diese Einordnung nicht deutlich, daß der 
Homilist dieses Amt als selbständiges garni cht mehr kennt und eben 
deswegen die Anreden an die Katecheten als archaistisch einfach 
ausgelassen hat (Ep. Cl. c. 13. 14. 15)? Kann man besser sein 
Epigonentum dokumentieren? Ganz unverständlich ist mir die 
weitere Behauptung, daß jener Bericht in Ep. Cl. eine jüngere 
Stufe der kirchlichen Entwicklung gegenüber H und R darstelle: 
„Während nämlich der römische Bischof (H 3, 60 ff.) — soll 
wohl heißen ,der caesareensische Bischof!! — als der Nach- 
folger des Apostels Petrus bezeichnet und seine e£oua£a dahin 
bestimmt wird, daß er nicht wie ol äpx oVTS S herrschen, sondern 
wie ein Diener dienen soll (H 3, 64), wird er Ep. Cl. auch als 



1 Vgl. Ep. Cl. 10: ol TtpayiACCEa IxovTeg äSeXcpoc &ko töv npeoß«t£P töV 
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Nachfolger des Petrus, dieser jedoch mit dem Attribut des ersten 
fl0 ter den Aposteln, des Grundsteins der Kirche bezeichnet 
vJ nd s eme ^ ouat 'a a uf Grund von dem Wort des Herrn an 
Petrus Matth. 16, 19 als die von Petrus ihm übertragene l&oaia 
, 0 q 5£0|x£ueiv xai Xueiv und zwar 2 mal. c. 2 und c. 6, bezeichnet 
un d ausdrücklich als der xavwv x9\q ixxXrjai'a? bezeichnet". 
Ohne Zweifel übergibt Petrus dem Clemens die Binde- und 
Lösegewalt kraft eigener Machtvollkommenheit, das liegt aber 
auf derselben Linie, wie die von ihm ausgeübte Ordinations- 
o-ewalt. Und wiederum ist es bezeichnend, daß von dem Vor- 
range des Petrus unter den Aposteln auf Grund von Matth. 16, 19 
so wenig Aufhebens gemacht wird, wie man es bei Petrus als 
römischem Bischof nicht erwartet: Petrus bezeichnet sich nur 
als itpeoße.uxyQ tyjs aX^frstag 3 av SVjafl Itü yYjg, SeSsxat xai 
iv oöpavw, 5 5' av X-jairj, XeXuxai. Gewiß ist im Zusammen- 
hang mit dieser Gewalt von Clemens als einem Kenner des 
xavtbv zf]Q exxXYjai'a? die Rede, auch c. 19 heißt es, daß Jacobus 
beruhigt sein wird, wenn er hört, daß nach Petrus einem oöx 
xjiaiHjc; avY]p xai ^tooizoiobc, AÖjouq dyvowv xai ixxXYjatag xavöva 
oöx eiS&s die Kathedra des Lehrenden anvertraut ist. Aber 
das ist doch noch nicht ein Zeichen jüngeren Alters! In dem 
alten Petrusbriefe hören wir von öu.osfrvoi, welche den xav&v 
t% (xovapx.t'a? xai tco/Utelocc bewahren (Ep. Pet. 1). von einem 
napaBoftecs xavwv (ibid. c. 1) und von einem xavwv xf^ dÄYj&da^ 
(ibid. c. 3). Um 230 konnte man m. E. bereits von einem xavwv 
tffc ExxXyjatag reden 1 . Und m. E. zeigt umgekehrt H eine 
Jüngere Stufe, wenn in dem liturgischen Gebet von Gott die 
flacht der Löse- und Bindegewalt für den neuen Bischof er- 
steht wird. Und nicht zuletzt H 3, 70 die Einfügung der xafreSpa 
^üjcojs mit dem Zusatz xav oi TrpoxaxteCöuxvoi d[xapxwXol 
, IKwvxac, die die Frage nach der Qualität der Amtsträger 
ifi o- Waitz wie seine Vorgänger sprechen immer von 
dizie^Tü Eiementen in der E P- C1 -' über die vorhandenen In- 



'iiu\\^ den älteren Standpunkt gehen sie mit Stillschweigen 
fährt^o ^ a redet ^ ctrus von emer ^otvYj töv dXwv \Lzx£kr\tyi<; und 
^^ 0rt - a TTouSd^ex£ -uxvoxepov auvsaxtoi dXXi^Awv ytvso^at, 

83^ ^ ^' wird der ^oyog xou upocpYjiixoö xavdvoj geschildert. 



6ln xavd)v t*fc ou&^ac genannt. 
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o>5 Suvaafre. Den gleichen Gedanken finden wir auch H 3, 69 < 
T^pö TnavTWV (ei xal See 6p,tv Xsyeiv) auve^eaxspov auvlp^eaftg 
£tfr£ xa{F wpav, iitd y£ lv ta?s vevou-tajjiivaic xYjg aovdSou 
■fjuipatg, aber von der Aufforderung zur jx£TaXrjcptg xwv äXöv 
ist hier keine Rede, da dies der damaligen christlichen Abend- 
mahlsfeier nicht entsprach, wohl aber ist dies charakteristisch 
für die judenchristliche Praxis (vgl. Contest. 4: xai \xeza, xoüt C 
apxou y.al SXolioc, [Jisxa xoü 7iapaStSoviog |A£xaXaßEX(i>), indem man 
in den Clementinen Brot und Salz als Elemente der Eucharistie, 
aber auch bei der Mahlzeit genoß; vgl. aXtöv [isxaXaß£lv H 4, 6; 
6, 26; 11, 34; 13, 8. 11; 14, 1 (xov #pxov die' eüxapiaxiag xXaaa$ 
v.at ktfci; aXa ? ); 14, 3; 15, 11; 19, 25; 20, 16. Das ist die 
aXwv xotvtovfa (H 14, 8), von der der Ungetaufte ausgeschlossen 
ist. Und nun eine neue Überraschung! In H 3, 69 lesen wir 
weiter: idtv yap xoüxo TioiTjxE, d. h. häufig zusammenkommt, 
£vx6s xEt^töv aauXia? saxl. Die Kirche ist also eine Asylstätte! 
Das kann doch erst seit der staatlichen Anerkennung des 
Christentums geschehen sein, wo der Staat der Kirche das Asyl- 
recht verliehen hatte. Deutlicher kann der jüngere Charakter 
von H 3, 60ff. nicht aufgezeigt werden. 

Ich eile zum Schluß: Meiner sicheren Uberzeugung nach 
hat der Homilist den Passus über die Ordination des Clemens 
im Clemensbriefe für seine Neubearbeitung der Ordination des 
Zacchaeus benutzt und in die durch seine Manipulationen 
entstandene Lücke eingesetzt. In das rechte Licht wird aber 
diese meine These erst treten, wenn wir zu seinem kühnsten Unter- 
fangen gelangen, das in der Versetzung der Appiondisputationen 
nach Tyrus besteht. 



V. Die philosophischen Disputationen 
tm Laodieea. 



Nach den Angaben von H 14, lff. fordert Petrus die drei 
Brüder Faustinns, Faustinianus und Clemens nebst den dxefct 
auf, ihn in aller Frühe an den Meeresstrand zu begleiten, um 
an einem schattigen Platze des Meeres die Taufe an ihrer 
Mutter Mattidia vorzunehmen. Petras führt den Taufakt zwi- 
Felsriffen an einem windstillen und reinen Platze aus. Es 
müssen aber noch andere Frauen bei diesem Akte zugegen ge- 
wesen sein, da es heißt: r^xst; oi oi aSsX-fci. twv fjvaixöv 
y ^f/'.v 1 a|ia dosXcpw y.al iWo'.z. ttaiv O~oyw;/T 4 sav"; v.z\ Aooaa- 

Danach haben sich die Männer, abgesehen von dem Tauf- 
vater Petrus, von dem Taufakte ferngehalten und gebadet, und 
sind nach Vollzug der Taufe zum Empfange der Frauen zurück- 
gekehrt. Darauf sind alle zusammen an einen einsamen Ort 
zum Beten gegangen. Dann schickte Petrus die Frauen um der 
Menge willen voraus, und zwar auf einem andern Wege in die 
Herberge, und erlaubte es den Söhnen allein, die Mutter und 
die Frauen zu begleiten. In der Herberge erwarteten sie den 
Petrus unter gegenseitigen Gesprächen, der auch nach geraumer 
Zeit kam und in Gegenwart der ganzen Familie der Getauften 



1 Da es sich um die Taute einer Frau handelt, die nackt in 
das Wasser hinabsteigen iuiii.it. \ ist den Mannern der Zutritt ver- 
hüten, sondern als Teilnehmer sind nur Frauen zugelassen. Nach 
der syrischen Didaskalia wird die Frau von einer Diakonisse mit 
dem Salbungsöl gesalbt, im Übrigen findet nur eine Salbung des 
Hauptes unter Handauflegung durch den Liturgen statt Beim 
Fehlen einer Frau oder Diakonisse muß der Taufer den weiblichen 
Tttufling salben (s. Ausgabe von Achelis und Flemming S. 85). Die 
Taute selbst wird stet« von einem männlichen Kleriker vollzogen. 
Diese Praxis will hier der Homilist in den Text eintragen, denn in 
der (Jnmdscliritt stand dies sicherlich nicht. 
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das heilige Äibeödmahl zuerteilte, dem ein gemeinsames Mab) 
sich anschloß (B 14, 1), Daraui' sieht Petrus die Menge Volks, 
die an scheinend zurückgeblieben, zu (Um- Herberte kommen und 
schickt sieh zur Rede an, indem er die Familienglieder m 
Beisite« aufforderl. Zunächst tuaeht er letzteren begreiffiti 
aus welchem Grande er sie nach vollzogener Taufe voraus- 
geschickt und weshalb seine eigene Ankunft sich verzögert 
habe. Als Grand gibt er folgenden an: ajta xm üjia; diEoorfya 
Yipwv Gwwijii ipyäxrj;, 7zs.päpyw$ yHtzhüv £auxöv, Ttpoxan- 
axonTjaa; (ü; aoiö; üatspov ^jioXöyeO <:pG; xo tSElv tt Jv 
sg»Änot|tgv töv oxeiwvov xtov etasX-9'dvxe;, Xdcftpa ixjüa; 
ijxoXo&hjaey. Der Greis in Arbeiterkleidung bemerkt weiter: 
öttXtWJfl -jjiä; XeXouuivou? st: xdv draSxpucpov XÖteqv Ö7TO)(ö(pi| 
-zvtz; :5c'iv, -poadikov Xa&pa xaxsaxoTO-jv xd xt #v e*v xpocpafy 
■i; üparcoLxs, xx* ETietS^j sö^oixevgu? eISov, üTrsyw pYjaa" 
sXsrjaac 5s Ouäs Ävejtetva, Sjcm? ^toöaiv -pcaouaX-fyja^ KeSow 
;iT t &arsä<jdat (H H. 8). Gegenüber dem Irrwahn des Gebetes 
lautet sein Glaubensbekenntnis: gute yap freo; soxtv ouxe -povota, 
äUa Y^vlcrz: t£ nxv-x, öjcoxetxat, tü£ lyw lep' oE; rciravik $g 
7:Xtjpo5op7jiiai, ex kqXXoö axptßöv xd [jLa^r/jia . . . elxz 
%5 At ;L- f ' r xä Ix xfj; ysvlo-Ew; notayztv dcvayxrjv Sjgttf 

r//r. et c5'jvr/TO tj xo eö 7:oi£tv, aöxoc Äv £V xoEg xpe£xxö$f 
TiUTjv t ., . |v jtöXX^j ptoi) -g-£ wv Tcepiouafa, TcoXXd xai 
$öov ^voi? nxpzlyay, %al 6\uag zbyopEwq xe xcei eöaspwi 
t|v -s^pw^vr;/ fcupuyetv oox ^Buv^v. *Der Greis behauptet 
also, durch eigene Lebenserfahrung zu dieser Anschauung über 
den Wert des Gottesglaubens und der frommen Handlungen 1 
gekommen zu sein, will aber dem fragenden Petrus sein Schicksal 
^nächst nicht offenbaren, vielmehr diesen zur Überzeugung 
Jrmgen. 6z: yvdzi: zb. jcäyxa &7cdxetxat. Petrus macht ihn! 
folgenden Vorhalt: M yevea« x* Ttavx* ura$xe««i x« xoöw 



x« twv äotpwv 5eg7c6nrjv, ou frsAovxo; xai [jtfj yevsaÖ 1 «^ 
^ «nT^t,° ln0t?ai dG1 ' Heh,tm (H U ' a2 " 38 >' wie 
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ywiö&ou ouvaxov. cthl y«P xo •jtco%ei'(isvov xö %ouuivo> 
Trstilsaftat ftpptiß iyzu xo pivxoi xoO; vo|UwO{x£voo; ft-EO'j; 
a£(j£iv, Y £v ^ a£w s S~'.x.paxo6ar)s, 7ceptxxdv iatiy, oöxe y«P ^«pa 
xi SoxoOv xfj 7Cc-pf-)ji£vyj xi "{hzxxi o'jxs zOxo* x'. -o'.s:v 36vavxat, 
tfj xaftöXotj aüxwv OTCoxstjxevot yevla**. £? yhzoiq 2ax:v, dvx:- 
y.etxat xö (i^ jtpdS*OY*Äpy v £tv. GTeoxEtafta'. oO ouvaxai 6; äY^vrjxov 
lauxou TcpEaßtixEpov p.YjO£v l*/ov fH 14, 4). Während dieses 
Gesprächs hatte sich — so berichtet Petras weiter — ein 
großer Haufe versammelt, und im Angesicht dieser Volksmenge 
bekennt Petrus folgendes: Er sowohl wie seine Stammessipp- 
schaft hätten von den Vorfahren die Gottesverehrung 1 über- 
lieferl erhalten und das fiebol empfanden, kein Gewicht auf 
die astrologische Wissenschaft zu legen. Deswegen wäre er 
ein Unkundiger in der Astrologie und könne die Lehre von 
der Genesis nicht auf Grund eigener Kenntnis widerlegen, da- 
gegen wolle er auf andere Weise den Nachweis führen: 5tt 
xaxa Tip ovo tav Siotxetxat xa TCpaypaxa xat Zxaarc; ä 
TcpaixEt x'.]j.'? ( ; ■([ xcXäaewc xsugsxz:, £?xe vjv slxs a&h;, oSfrsv 
\xol Stacp£p£t, iz\ty 6xt itdvxw; dnoXauaei Ixaaxog tnv Sjcpce^sv. 
^ 0£ aTioSsici; xou p.*/) e!vat Y=vHa:v laxtv z'j~~t r -.<~r* ~ap=7xwx'«)v 
st xi? o^-ö-aAp-tüv Eaxlprjxat ü) xuaXtjv tJ)v x s -P a ^7. £: ^ X.tt>X6v 
xov TcdSa fj sxEpöv xi Ttepi awpa, 5 {moaxposT// Ekt.v naXiv 
oöx I}(£i xal -rcavxds iaxtxoö £TCaYYsXp.axo; Ixxo; eortv, Sv c*55s 
aaxpoXoYot laafta'. iicayYsXXovtaL, öxc p.T] diso xoö paxpoö z- 
xoicüxöv xi y^T 0V£V j ^ $N$S 0$yj$£$g xtjv CköcV Trapao^w, 
ötcöxe ex Y§y£$s<i>£ xaxopfrwaiv xo xoioöxc ooSssroxs Xaßstv ijSu- 
VTj^Tj — xgüxöü öÖxcüs ysvopivou oüj( auapxavouaiv ol xöv Trdvxa 
OTjjAioupY^cravxa ftecv ßXaayr^oövxsg : ... ei y*P ^^ta* 4 21 
xöv ävd-pÄTCcüv dp.apxfca xa: aa^sia-. xal foiXyzioLi sc icfxlpwv 
Ytvovxat, o£ Sa aaxlps^ xaüxa TwOistv utxö SheptS §t<fefiJ9ÄVi 
Tcavxtov yjxlzTzwv djWTSXscfXtXöl v* v wvxai: a» -avxwv äuapx:z: 
£?? aüxdv dvacpspovxat, xöv xh,v "fivsaiv ö-svxa Iv xo:; aoxpoE; 
(H 14, 5). 

Aber der Greis vermeint, daß sein eigenes Wissen ihn an 
der vollen Zustimmung hindere. Er wäre nämlich ein Astrologe, 
und als er in Rom gelebt, wäre er mit einem Manne ans 

1 Hier spricht Petrus als geborener Jude, wie er ja auch 
nach den Kerygmeu Abraham, a quo nostrum Hebraeorum ducitur 

genug, einführt 
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kaiserlichem Hause befreundet gewesen und halte das Schicksal 
on ihm wie von seiner Gattin erforscht. Darnach wäre ihr 
Horoskop gewesen: Jtotoöv uoiy v d8a;, i3(wv SouXtov dpwaa? xai 
: r ;aatv ftvtjaxouaac. Und das wäre auch prompt 

eingetroffen: die Frau wäre mit einem ihrer Sklaven geflohen 
und wiire im Meere ertrunken. Die Krau hätte nämlich einen 
Traum vorgeschützt und der arglose Mann hätte sie in Hegleitung 
ihrer Mutter und Sklaven nach Athen behuFs Erziehung dei 
beiden Söhne geschickt.' während der jüngste heim Vater zurftck- 
blieh. Da lange Zeit ohne Sendung eines Briefes verstrichen, 
und er auch oft nach Athen geschickt, hätte der Freund mil 
ihm eine Reise behufs Aufsuchung der Verschollenen angetreten: 
sie wären zu Schiff bis nach Seleueia in Syrien gelangt, abei 
kurznach der Landung wäre jener gebrochenen Herzens gestorben 
während er selbst nach Laodicea gelangt, wo er sich bis jeto 
mühsam durch seiner Hände Arbeit ernähre ( FT 1 4, 6. 7). Petrus 
kommt zu der Erkenntnis — so erzählt er weiter — , daß jenei 
Mann, dessen Tod der Greis mitgeteilt, ihr Vater gewesen wäre 
aber er wollte ihm das Schicksal der übrigen Familienmitglieds 
nicht mitteilen, bis er diesen davon Mitteilung gemacht, nm 
hätte er sich nach den Namen der Frau und der drei Kindel 
erkundigt und die richtigen Namen erhalten. So hätte er den 
Greise nur seine Herberge angezeigt, wie dieser ihm die seinige 
Dann hätte er die Volksmenge entlassen und traurig gestimm 
wäre er zu ihnen gekommen, um erst nach Beendigung de 
Mahlzeit Kunde von dem Tode des Vaters zu geben, dem 
vorher wollte er sie nicht geben, damit sie nicht am Tage de: 
Taufe, der selbst für die Engel ein Freudentag sei, von Traue: 
besiegt würden. 

Soweit die Erzählung des Petrus. Alle weinen, wahrem 
Petrus sie auffordert, das Schicksal standhaft zu ertragen 
zumal der Vater nicht erst heute, sondern schon längst gestorben 
Mattidia bricht in lautes Wehklagen aus, aber plötzlich trit 
der Greis ein, erkundigt sich nach der Ursache der Wehklage 
blickt in das Gesicht der Frau und erkennt sie als seine Frau 
Die Erkennungsszene endet mit der liebevollen Umarmung de 
hran und der drei Söhne. Damit ist die Anagnorisis zuc 
Abschluß gelangt, nachdem das letzte vermißte Glied und Haup 
der Familie, dessen Tod man soeben betrauert, dem Lebe: 
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wiedergeben ist (H M, 8. 9). Petrus stellt an Faustus die 
Frage, nh er wirklich der VürmlAte Sei, und wcsici ! I> erdenH ver- 
lier ihm sein Schicksal unter anderer Firma geschildert hätte; er 
erhalt die Antwort, daß er nicht als Mitglied des kaiserliehen 
Hauses entdeckt werden wollte, da die kaiserlichen Beamten 
aus Konnivenz gegen den Kaiser ihn sicherlich mit dem Glänze 
früherer glücklicher Zeiten umgeben haben würden, dem er aus 
Kummer um den vermeintlichen Tod aller seiner Lieben aus dem 
Wege habe gehen wollen. Jetzt drängt Petrus ihn. seinen Irrtum 
betreffs seiner Ansicht über die Genesis auf Grund der jetzigen 
eigenen Lebenserfahrung einzugestehen, oder ob er hei seiner 
Ansicht verharren wolle. Faustus beruft sich anf seine Kenntnis 
der astrologischen Wissenschaft, speziell aber auf einen ihm 
befreundeten hochangesehenen ägyptischen Astrologen, Annubion, 
und fügt hinzu : 'Ava^x») \xz Trdvra ~oc (iizoxpiycvxz u,o*j stz xov 
voOv EXtttf-eafrat aoi, "va ~pö; aöxa dx&ucov u.av9"dvsiv lyiii xoXqoz 
toutou Hiyyou. dXXd xal TioAAd -tatetv oßa xouc darpoAÖycus. 
xoXXa Se xat dÄYjtf-EUELV. uttotcteuw oöv u.Tjt:ok, a piv dy.p^Oaiv, 
dX-rj^EuouCTtv, a Öfc Tixabua'.v, d|ia{Ka kaa^ouaiv, ebe u^ovociv pe 
TO [xfev [i,at>-rj |ia auvecxavai, aöxoüs 5s §t* ajiatö-iav 4'£'>jSe<J'9 , ai 5id 
tö [ay] Trctvxag Trspi TtdvxiDV dxptßoüv Suvaaftai. Und Petras bemerkt: 
ijS^e (xTjUd)? Tispi wv dAT/frsuouaiv, izixu^dvouaiv y.ai ojyjdxptßoüv- 
tec; Xeyouaiv. dvdyxif] ydp Tcäaz ex jrcfXXÖV xwv Asyo|i£vwv d^oßaivstv 
xtvd. Faustus ist in Verlegenheit, wie man zu der festen Über- 
zeugung kommen könne eite auvsoxTjxev xb xaxd rqv ysvsatv 
Tj oö; Da springt Clemens in die Bresche, als die beiden andern 
seil wei gen, und bekennt sich als Kundiger der astrologischen 
Wissenschaft, daher er sich erbietet, in Gegenwart des Vaters 
mit Annubion disputieren zu wollen, dessen Anwesenheit aber 
von Petrus in Antiochia konstatiert wird, so daß diese Disputation 
bis auf die dortige Ankunft verschoben wird (H 14, IL 12). 

Überblickt mau diese Darstellung bei H, so fällt sofort 
in die Augen, daß hier zwei Akte miteinander verknüpft sein 
müssen, die ursprünglich von einander getrennt waren, nämlich 
die Taufe der Mattidia und das Zusammentreffen des Petrus 
mit dem Greise. Schon die Worte zu Anfang 5e d *5sX<pöi 
xw yuvacxtov x«P tv dSsÄqpqj xal dAAots ttöfcf {i-o}(wpY)!?av7s; 
xal Aouadpsvoi usw. zeigen im Hinblick auf den Eingang die 
Zusammenpressung zweier verschiedener Akte, die Taufe der 

TuU. 48.1: Schmidt. 9 
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Mattidia durch Petrus in Gegenwart der Sohne und das Baden 
1 Meetö und das Beten an einem verborgenen Orte von Seiten 
der Söhne mit Petrus: unverständlich ist der Ausdruck fto. 
SLfi da man in der Aufzählung; Petrus vennißt; es muß 
oine Textverderbnis vorliegen. Andererseits konnten die Frauen 
beim Gebete der Männer nicht zugegen gewesen sein, obwohl 
ti im Texte heißt : l'i^ -ä; pvaTx«? rcapsXc^ouxv xal oöxw; . . . 

-ta. denn in diesem Falle hätte ja der Greis die Mattidia 
riehen und auf den ersten Blick erkannt. Eine rechte Vor- 
täkn° gewiont man aus den Worten des Homilisten nicht. 
Seltsamerweise werden alle Personen des Anagnorismenromans 
entfernt, und nur Petrus altein trifft mit dem Greise zusammen, 
und doch redet letzterer den Petrus in der Mehrzahl an: &aXioo| 
0{iä:ASAcy:iivov;...t5Mv. SAevj?a; Zz : >\ix; av£|i£iva. Noch undurch- 
sichtiger wird die Situation durch das Vorkommen des 07X5;. 
denn : . 7/sv sendet Petrus die Mutter mit den Frauen 
mul den Söhnen auf einem Umwege in die Herberge voraus, 
und wiederum sieht Petrus x6v fyXov efaeXijXu^dx« nach der 
Feier des Abendmahles mit der Getauften, und dieser Haufe 
wird Zuhörer bei dein Berichte des Petrus über sein Zusammen- 
treffen mit dem Greise. Und noch nicht genug, ein icoX&c oyh; 
soll dem Gepräche selbst des Petrus mit dem Greise beigewohnt, 
und im Angesichte desselben will Petrus die Unterredung über 
die Genesis gehabt haben (H 14. 5). Und zum Schluß hat 
Petrus die 2r$Lot entlassen, um das Abendmahl im intimen Kreise 
der Familie zu feiera (H U,8). Demzufolge findet die Anagnorisis 
im engsten Kreise in der Herberge und nicht öffentlich vor 
versammeltem Volk statt. Das alles ist verworren: nur kann 
man daraus schließen, daß in der ursprünglichen Erzählung 
die Anwesenheit eines größeren Publikums eine Rolle gespielt haben 

muß und daß die Anagnorisis des Paustos nicht in der Herberge 
durch seinen Eintritt erfolgt ist. Die ganze Rührszene mit dein 
totgeglaubten Faustus riecht nach dramatischem Aufputz. Über- 
haupt klingt die Führung des Gespräches über die Genesis vor und 
nach der Wiedererkennung wenig plausibel, da sie den Zusam- 
menhang zerreißt. Es ist ferner kaum glaublich, daß der Greis 
in dem Worte: jiyj oöv a-ztü, t£xvov. das in dem Berichte 
des Petrus steht (H 14, 3), an Petrus gedacht haben kann, 
vielmehr läßt dies erkennen, daß das Gespräch ursprünglich 
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mit einem der Söhne stattgefunden, haben muß'. Und als Gegner 
deß astrologischen Fatalismus muß Clemens aufgetreten sein, 
da er sich als Kenner in der Astrologie aufspielt und bereit 
ist. für seinen Vater gegen den mit ihm befreundeten und von 
ihm empfohlenen Astrologen Annubion aufzutreten. In Wahrheit 
war es in der Vorlage Faustus selbst, der mit seinem Sohne 
Clemens über die Genesis disputierte, da Faustus die Rolle des 
Annubion in der Crnndsehrift übernommen hatte. Das Gespräch 
über die Genesis wird in der Grundschrift einen breiten Raum 
eingenommen haben und mit Ii vom Homilisten aus bestimmten 
Gründen auf ein Minimum reduziert worden sein. Mit Recht 
bemerkt Heintze S. 10: ..Überall finden wir die Spuren einer 
höchst nachlässigen Komposition, bei der Taufe wie bei jener 
..Fiktion" des Faustus und der notwendig mit ihr verbundenen 
Anagnorisis, die alles Vorhergehende völlig ignoriert. Der 
Homilist hat diese ganze Partie nach seinem Geschmack um- 
gemodelt und ist sich kaum seiner Flüchtigkeiten bewußt 
geworden. Für die Rekonstruktion der Grundschrift sind die 
Homilien nur insofern ergiebig, als dort etwas anderes gestanden 
haben muß. Hier können uns nur noch die Rekognitionen 
Aufschluß geben". 

Nach R 7, 38 wird Mattidia auf Grund der ordo et ratio 
mysterii im Meere getauft und nach ihrer Rückkehr in das 
Ifospitium mit allen mysteria religionis versehen. Dabei sind 
ihre drei Söhne zugegen und nehmen im Anschluß an die 
Eucharistiefeier die gemeinsame Mahlzeit ein. Bei dieser Ge- 
legenheit hält Petrus seine Rede über die aw-f p&auvYj, die, wie 
ich oben ausgeführt, hier nur in Umrissen wiedergegeben ist. 
Von dem Greise hören wir nichts, deshalb konnte er auch die 
Mattidia nicht sehen. Erst am folgenden Tage geht nach R 8, 1 
Petrus in der Frühe zusammen mit den drei Brüdern zum 
Hafen, um ein Bad im Meere zu nehmen. Darauf ziehen sie 
sich nach einem verborgenen Orte zum Gebete zurück. Hierbei 
sind sie von einem Greise in Arbeiterkleidung heimlich be- 
nbucht et. und bei ihrem Weggänge tritt er grüßend an sie 
heran mit den Worten : Si non aegre aeeipitis et quasi curiosum 

1 In R ist die Anrede an Faustus gemäß seinem Alter nP*ter" 
(vgl. R 8, 8), während er selbst seine jungen Gegner mit n fili tt an- 
redet 

9* 
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nie aut importunum notatis. velim vnbiseum ronferre sernionom. 
quin habens miserationem vestri sub specie veritatis errare vos 
nollein et habere metum de bis quae non sunt: aut si putatn 
esse aliquid veri, tradite etiam mihi. Petrus nimmt die Ileraus- 
forderang zur Disputation an. und so wiederholt der Greis den 
Grund seiner Anrode, die Clemens vorher referiert, in direkter 
Rede. Der Grund ist das lebhafte Bedauern über den Irrwahn 
des Gebetes: quia neque deus est neque cultus hie aliquis est 
neque Providentia in mundo, sed tortuitus casus et genesis 
agunt omnia, sicut ego ex meipso manifestissime coraperi in 
diseiplina niatheseos prae caeteris eruditus. Nolite ergo errare, 
sive enini oretis, sive non oretis, quod genesis vestra eontinet 
hoe erit vobis (R 8. 2) 1 . Der Greis hat es von vornherein auf 
eine eingehende Disputation über die vorliegenden Probleme 
mit den ihm begegnenden Personen abgesehen, weshalb Petrus 
sich sofort nach einem für das Colloquium passenden Ort um- 
sieht, den er in einem reecssus quidam seeretus iuxta portum 
findet. Aber zugleich taucht eine piurima multitudo anf, deren 
Gegenwärt der Greis als beeinträchtlich für die Debatte be- 
trachtet, aber von Petrus belehrt wird: hoc solum vereor. ne 
forte disputantibus nobis, cum palam facta fuerit veritas, in 
verecundiam patiaris pro praesentia multitudinis cedere et ad- 
quiescere his epiae vera dici intellexeris (R 8, 3). Der Greis 
versichert demgegenüber: Ego non ita stultus consenui. ut in- 
telhgens quod verum est, abnuam id ad vulgi gratiam. Ist 
damit eine günstige Atmosphäre für die Debatte geschaffen, 
so handelt es sich noch darum, die Technik für die Diskussion 
festzulegen, und es geschieht durch den Greis dergestalt, daß 
jeder Debattcr einen bestimmten Satz als These für die Ver- 
teidigung formuliert. Der Greis stellt als Erster die These auf: 
«*o dico. non secundum ik-i providentiain subernari munduni. 
qu.a multa m eo iniuste et inordinate geri videmus, sed geneaim 
wcojajse^quae omnia agit et continet (R8,4) 2 . Nun sollte 

■b liLSf? A S rede ßndet Sich fast wörtlich iu H 14, 3, freilich 

1 Ä^Ä Ä £. noch i8t deutlich sichtbar > daß » ie a " 

näher af^ AUSd r UCk ' D H W ' 3: Sxt Y«v*ow rcavxa unfein« kommt 
dl lt lenti? ° nif ; g desNicetas: Definisti, pater, quod non per 
v " ttn ^ reRatUr ' SOd omnUglnosi Jubiacoaut, 
qnae ad mores uu.uscuiuHque vel quae ad gesta pertinent. 
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man erwarten, daß Petrus vom christlichen Standpunkte die 
ältliche Vorsehung in der Woltregierung beweisen würde, aber 
Nicetas erbittet um seine Vertretung in dem Redekampfe mit 
der eigentümlichen Begründung: Homo enim dei est (sc. Petrus), 
plciius totius scientiae. quem ne graeca quidem eruditio. quia 
spiritu dei repletus est, quem nihil Jätet. Sed quia ipse de 
coelestibus loqui convenit, ego de Iiis quae ad Graecorum 
loquacitatem pertinent. respondebo. Er weist dem Petrus die 
bescheidene Rolle eines Schiedsrichters zu: Postea vero quam 
a nobis Graecorum more fuerit disputatum atque ad id 
ventum, ut exitus nullus appareat, tunc ipse quasi scientia dei 
repletus, aperte et dilucide rerum nobis omnium patefaciet 
veritatem, ut non solum nos, sed et omnes qui praesto sunt 
auditores, viam veritatis agnoscant Et ideo nunc ipse quasi 
arbiter sedeat, ut cum unus aliquis ex nobis cesserit. tunc 
ipse suscipiens indubitaram sententiam ferat. 

Noch hat der hellenische Geist sich nicht mit dem christ- 
lichen vermählt, noch hat man ein Gefühl dafür, daß man 
einen Apostel nicht im Gewände eines griechischen Philosophen 
auftreten lassen könne. Denn wenn Nicetas als seine Gegen- 
these die „Definition" aufstellt: Ego dico Providentia dei 
gubernari mundum 1 , in Iiis dumtaxat, quae gubernatione eins 
indigent. Unus et enim omnia tenens qui et mundum fecit, 
iustus deus. unicuique secundum gesta sua quandoque reddi- 
turus (R 8, 6), so klingt das Bekenntnis zum Monotheismus, 
der in Gott, den Weitschöpfer und den gerechten Richter je 
nach den Taten der Menschen verehrt, im Grunde christlich, 
aber die Ausführungen über die „Wehentstehung", d. h. ob die 
Welt ungeworden oder geworden, in letzterem Falle, ob durch 
sich selbst oder durch einen andern bzw. durch die Vorsehung 
(K8, !) — 18)-. und speziell die Diskussion über die „Vorsehung". 
(R 8, 20 — 33) verraten einen ganz andern Geist. Denn wir 



J Diese These stellt in II 15. 4 Petrus auf: iyt» ik -povcia ,^<j 
nävxa 3iotxsla»m . . . liyoi. 

2 In der Lengnung der prövidentin sieht er folgende Gefahren: 
Imstra auimus ad virtuteni provocatur, frustra institia custoditur, 
quippe si non est nui iusto pro uieritis aliquando restituat. Sed 
tuiirtia i|iii<luni ipsu imnmrtalis viilebitur. si euin |>«.st idisohuionem 
• orporis nullius providentiae excipiat dispensatio (R 8, 10). 
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hören hier Argumente, wie sie aus der Schule der Stoa ent- 
nommen sind: wir werden vertraut mit der vom Verfasser 
heftig bekämpften Atomenlehre des Kpikur (KS, 17—1«)) mt( | 
werden belehrt über die mannigfachen Ansichten der grie- 
chischen Philosophen von ihren Anfängen bis zu Aristoteles 
(R 8, 15). Offensichtlich schöpft unser Autor aus einer be- 
stimmten schriftlich fixierten Quelle, die dem Debatter Nicetas 
den ganzen Stoff in die Hände spielt 1 . Alles ist eingestellt 
auf eine Diskussion nach griechisch - philosophischem Muster. 

1 Vgl. liei Heintze 8. 52 f. die Analyse der ersten Disputation: 
nur irrt er, wenn er verschiedene Quollen für die beiden Abschnitte 
annimmt Die angeblichen Fugen liegen bei der Vorlage, auch shni 
Unstimmigkeiten bei der verkürzten Verarbeitung einer Quellen- 
schrift nicht zu vermeiden. Dazu kommt, daß der rein griechisch- 
heidnische Charakter bei einem Autor von anderer Weltanschauung 
gar nicht aufrecht erhalten werden kann; das „de coelestibus" muß 
unwillkürlich hervortreten, z. B. wenn die Schöpfung aus dem Nicjitt 
gestreift wird (R 8, 16: in hoc [sc. exemplo] originis suae qua ex 
nihilo facta sunt (elemeuta), produntur indicia) oder das Bekenntnis 
des Nicetas zum Weltschöpfer verbunden mit dem Gedanken der 
Weltvernichtung und des zukünftigen Weltgerichtes behufs Auf- 
nahme der Würdigen in die in die Erscheinung getretene ewige 
unsichtbare Welt (E8, 12: Ego vero mundum dico a deo factum et 
ab ipso quandoque esse solvendum, ut ille appereat qui aeterrms 
est et ad hoc factus, ut sejnper sit et dignos se reeipiat iudicio 
deil — bezeichnend ist der Ausdruck R 8, 11: quasi et ab initio 
omnia fecerit deus etusque ad finem per singulos quosque provi- 
dentiain gerat — oder der Gedanke an die Vergeltung der 
menschlichen Taten (R 8, 10: si non est qui iusto pro rneritis 
aljquando restituat). Wenn Heintze S. 57. Anm. 2 die Stelle K 8, 11: 
et unjctuque reddat pro actibus suis {sc. Providentia) als Zusatz zu 
der stoischen Djfinition der *piv 0ta bezeichnet, sei es unseres Autors, 
sei es der Rekognitionen oder eines Abschreibers, so hat er nicht 
beachtet, daß Nicetas den gleichen Gedanken in seiner Definition 
zu Anfang K 8, 6 gegenüber dem Greise zum Ausdruck gebracht 
m aiso dies unlöslich mit dem Ganzen verbunden ist; daß es sieb 
«« einen Zusatz- zu der griechischen Quelle handelt, wird da- 

Z " ! g,Crt ÜDd wenn Hei » tze S. 58f. bemerkt, daß ... 
d«nzwe,ten Hauptteil der Disputation über die .Vorsehung- d« 

hau 1 tt ft" ,Ue ° enesis » *». 12 ziemlieh naohUteSg 
Quelle I' , araUS Sch]ießt ' daß diet4er Unterteil nicht aus der 
an diLv? 1 "!' , maU MOnst »»Cht gut begreifen würde, warum 
To tt L s ^?. Stel,e g6gen de » Fatalismus polemisiert wird, 

r eSl * ""»««Miler enger verbunden waren. Sie sind erst 
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Am folgenden Tage tritt Aquila vor versammeltem Volke 
gegen den Greis in die Schranken, der als Rekapitulation 1 der 
Unterredung vom vorhergehenden Tage folgendes für die ab- 
wesenden Zuhörer aufstellt : Hie ergo mit hesternae disputationis 
sensus, qnod omnia quae videntur, quoniam certa mensura et 
arte formaque ac speeie eonstant, sine dubio a sapiente virtute 
facta esse . . . ut rationis ipsius Providentia mundus regatur 
etiamsi nobis ea qnae geruntur in mundo, minus recte geri 
videantnr. Conscquitur autem, ut si creator omnium deus est 
aemens, sit etiam iustus; quodsi iustus est, necessario iudieat: si 
iudicat, necesse est ut homines de suis actibus iuelicentur, et >i 
de actibus suis unusquisque iudicatur, erit ergo inter iustos et 
peccatores iustum quandoque discrimen 2 (R 8. 39). Nun tritt 
der Greis mit einer neuen These hervor: multa enira habeo. 
quae ostendam competenti mensura ac Forraa et speeie con- 
stare, nec tarnen per mentem condita ac rationem. Tum praeterea 
video multa incondite, inconsequenter, iniuste geri in 
mundo et sine genesis cursu nihil fieri posse (R8, 40). Der 
llauptton liegt auf dem zweiten Abschnitt, der von der Unordnung 
und der Ungerechtigkeit in der Welt handelt (R 8, 44— 53), deshalb 
alles Glück und Unglück von der Konstellation der Gestirns- 
welt abgeleitet wird. Von diesem Gedanken aus hatte Faustus 
gleich zu Anfang seine Leugnung der Vorsehung begründet 
(R 8, 4), ein sicherer Beweis, daß in der Quelle alle Stücke 
eng miteinander verbunden waren. Auch hier stoßen wir wieder 
auf nichtheidnische Vorstellungen, wenn die plaga et corruptio 
der Länder auf die peccata hominum zurückgeführt wird (R 8.45 k 
d. h. auf eine castigatio in homines dei voluntate (R 8, 46). 



durch die Übertragung der speziellen Behandlung des Themas über 
die „Genesis" auf die Person des Clemens voneinander getrennt, 
hatte doch Clemens es sich gleich zu Anfang für sich reserviert 
mit den Worten: Audi pater, si te frater meus Niceta obtinnerit, 
quia non sine dei providentia mundus agitur, in ista parte, quae 
superest de geuesi, ego tibi potero respondere: est enim mihi no- 
fcitia huius scientiae. 

1 In B ist der echte griechische Ausdruck ävaxs<yaXetMücjt£ bei- 
ueibohalten, wie dies bei philosophischen Disputationen üblich. 

2 Wir ersehen daraus, daß in der Grundschrift das Thema 
betreffs des gerechten Richtergottes Uber die Menschen viel ein- 
gehender behandelt war, als wir dies in R lesen. 
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Dom Kinwand, daß diese communis castigaiio Krommc wie 
Gottlose in gleicher Weise treffe, wird mit dein Hinweise be- 
gpjinet: piis castigatio ad profectum eedit. ut in praesenti vita 
adfiicü purgatiores veniant ad futuram, in qua perpettia eis 
reqmes praeparata est, simul autem ut et impii aliquantnlum 
ex ipsorum castigatione proficiant. aut iusta in eos ferator 
iudicii taten sentontia. cum in eisdem eastigationibns iusti 
aridem gratias egerint deo. iniusti autem blasphemaverint 
(R 8, 47). Dabei verweist er auf diejenigen, welche die Er- 
klärung der Gründe für die Ereignisse contra ordinem in der 
doctrina prophetica abgeben könnten, mit der Begründung: 
quibuseniin innotescere potuil sermo prophetieus, sciunt quandn 
et ob quam causam aerugo. grando. pestilentia et horum si- 
milia per singulas quasque generationes exorta sint, et ex quibus 
peccaiis haec ad vindictam data sint. uude hnmano generi 
causa tristiriae. unde gemitus ac dolores acciderint. unde etiani 
tremoris languor advenerit et quod haec ab initio fuerit parricidii 
(R 8. 47). Mit der stoischen Philosophie haben diese Aus- 
führungen absolut nichts mehr zu tun, vielmehr wird auf die 
Juden, die im Besitz der prophetischen Bücher sind, rekurriert, 
Die jüdischen Propheten haben den jeweiligen göttlichen Zorn 
erkannt und haben deshalb die wahren Ursachen der Kata- 
strophen angeben können. Und im Anschluß daran erklärt 
unser Autor, daß im Anfang der Welt das Übel nicht existiert 
hätte — gewissermaßen ein paradiesischer Urzustand bestanden 
habe — , sondern seinen Ursprung in der Gottlosigkeit der 
Menschen gehabt, und von da ab hätte die Bosheit der 
Menschen und die Anzahl des Übels beständig zugenommen. 
Infolgedessen hätte die göttliche Vorsehung das Gericht über 
alle statuiert, quia praesens saeculum non erat tale. in quo 
unusquisqtie possit pro meritis dispensari. Und so schließt er 
die Argumentation: Non ergo ex Iiis, quae pro peccatis hominum 
mundo acciderunt malis, illa contemplanda sunt, quae ab initio 
cum nullae mali cansae exsisterent, bene et Ordinate insütuta 
sunt (R 8, 48). Als Beispiel für die Tatsächlichkeit eines 
solchen früheren seligen Urzustandes führt er aus der Zahl der 
fremden Völker die Serer (Chinesen) an, die von solchem Obel 
frei sind, weil sie ein keusches Leben führen, deshalb durch 
nagen nicht gezüchtigt werden, im Gegensatz zu den jetzigen 
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Menschen: nos autem miseri. velut cum serpentibus pessimis 
luihitantCH, cum hominibus dico iniquis, perferimus neeessario 
cum ip*is adllictionurn planus in hoc mundo, sed sporn gerimus 
ex consolatione futurorum bonorum, d. h. dio Hoffnung der 
Gerechten auf die künftigen Heilsgüter für die unschuldig er- 
littenen Züchtigungen auf dieser Welt (R 8, 48) 1 . Auf den 
Mi ii winl' des Greises, daß. wenn wegen der Gottlosigkeiten 
anderer auch die Gerechten gezüchtigt würden. Gott hätte 
gleichsam als provisor den Menschen befehlen sollen, ut non 
facerent ea. ex quibus necesse esset cum iniustis adfligi etiam 
iustos, aut si facerent emendationem aliquam aut pnrificationem 
mundo adhiberent (R 8, 40), behauptet Aquila. daß dies tat- 
sächlich geschehen, indem Gott durch die Propheten Gebote 
gegeben hätte, wie die Menschen leben sollten, aber das hätte 
nichts genützt, denn die Menschen hätten auch diese göttlichen 
Gebote verachtet, ja sogar eos si qui forte observare cupiebant. 
diversis iniuriis adflixerunt, donec etiam ipsos a proposita ob- 
servatione deiieerent et ad incredulitatis nihilominus verterent 
turbam sibique similes efficerent: also trotz aller göttlichen 
Weisungen durch die Propheten ist das gläubige Israel dem 
Unglauben verfallen und hat die Gebote verachtet (R 8. 49). 
Deswegen habe Gott, während am Anfang die ganze Erde un- 
befleckt von Sünden war, eine Flut über die "Welt gebracht, 
die die Griechen unter Deucalion geschehen sein lassen, und 
damals einen gerechten Mann mit seinen Söhnen in einer 
Arche gerettet und mit ihm omnhim Seminom omniumque 
animantium genus. Und trotzdem hätten deren Nachkommen 
nach Verlauf einer längeren Zeit es genau so wie die früheren 
Menschen getrieben, indem die Geschehnisse der Vergessenheit 
anheimgefallen, so daß die Späteren nicht einmal an das Faktum 
der Flut glauben wollten. Deshalb hätte Gott den Plan einer 
neuen Flut für das gegenwärtige saeculum aufgegeben, obwohl 
dies secundurn rationera peccatorum per singulas generationcs 
mHdeiitatis causa hätte geschehen müssen. Statt dessen hätte 
Gott es zugelassen, daß über die einzelnen Völker gewisse 
Engel, die sich an dem Bösen erfreuten: quibus tarnen ea 

1 Bas war die Entgegnung der christlichen Apologeten auf 
die Hinweise der Heiden, daß es doch den Christen m dieser Welt 
so schlecht ergehe. 
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oonditione potestas adversum unumquemque inortalium data 
est, si prius se ipse quis peccando eis fecisset obnoxium, 
doncc adveniret ille qui bonis gaudet et complcrctur 
peripsöin numerus i us tor um, et per omnem mundum 
crescente multitudine piorum, aliqua ex parte repri- 
merotur impietas et . innotesceret omnibus, quia omne 
qaod bonum est a deo fit (R 8, 50). 

Bei dem einzelnen Menschen liegt die Entscheidung in 
der libertas arbitrii. durch böse Handlungen ins Unglück zu 
geraten, indem er an dir künftigen Heilsgüter nicht glaubt. 
Und daraus schließt man auf das Geschehen contra ordinem 
in der Welt und wird irre an der Providentia. Dagegen ist 
geradezu bewundernswürdig die dispensatio der göttlichen Vor- 
sehung, daß sie den Urmenschen, die den guten Weg des Lebens 
wandelten, unzerstörbare Güter zu genießen gab. sobald sie 
aber gesündigt, jedem Guten wie durch ein gewisses Eheband 
ex parte peceati das Böse zugesellt hat. quoniam quidem hu mann 
sanguine terra polluta est et arae daemonibus succensae, aerem 
quoque ipsum incesto sacrificiorum fumo temerarunt (R 8, 51). 
So hat die göttliche Vorsehung aus dieser Verkoppeluug der 
Güter Gottes mit dem aus der Sünde geflossen ein Bösen zwei 
principe« für diese beiden Teile gesetzt und ist von dem ge- 
rechten Gott eine iusta divisio eingeführt. Diese divisio ist 
nicht nur in dem Naturgeschehen ersichtlich 1 , sondern alles 
in der Welt bewegt sieh in Gegensätzen: es gibt Fromme 
und Gottlose, Propheten und falsche Propheten, bei den Heiden 
Philosophen und falsche Philosophen. Dem göttlichen Kult ist 
entgegengesetzt der Kult der Dämonen, der Taufe die Taufe, 
dem Gesetz die Gesetze, den Aposteln die Pseudoapostel, den 
Lehrern die falschen Lehrer. Unter den Philosophen behaupten 
die einen die Vorsehung, andere leugnen sie, die einen ver- 

1 Als Beispiele solcher mit dem Guten verbundenen ent- 
gegengesetzten mala führt er aus der Natur an: ut foecundis im- 
bribus grando iniraica est, ut rori placido rubiginis est sociata cor- 
ruptio. ut ventis lenibus procellarum turbines iüneti sunt, fruetuosis 
arbonbus infhictuosae, herbis utilibus noxiae, animalibus mitibus 
fera et peruiciosa conneza sunt. Dies alles wird auf Gottes Willen 
zurüekgetührt als Strafe für den Mißbrauch der menschlichen 
Willensfreiheit vom Guten zum Schlechten <K 8, 52). 
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teidigen einen Gott, die andern mehrere. Durch das Wort 
GotteB werden die Dämonen in die Flucht geschlagen, wodarch 
die Existenz einer Vorsehung ersichtlich wird, auf der andern 
Seite ersinnt die magische Kunst zur Bekräftigung des Un- 
glaubens, dieses nachzuahmen. Man erfindet rnscliädliehmaehen 
des Giftes der Schlangen durch carmina, auf der andern Seite 
werden durch Gottes Wort und Macht Heilungen vorgenommen. 
Den Engeln Gottes gegenüber erfindet die magische Kunst 
dienstbare Geister, auimarum suscitationes contra haec et fig- 
menta daemrmum ponens. Wer daher diese Gegensätze nicht 
kennt, wird an eine Vorsehung nicht glauben. Deshalb appelliert 
Aquila an den Greis mit den Worten: Sed tu, pater, quasi vir 
Bapieilfl ex ista divisione elige partem, quae ordinem servat 
,»t (idorn providentiae facit. et non solum sequaris illam partem. 
quae contra ordinem currit et providentiae derogat fidem 
(R 8, 53). Und wie diese Gegensätze, so stammt auch die 
informitas bzw. deformitas und die forma aus der Hand des 
artifex, daher von neuem der Appell: quia tibi duae istae 
iunotuerunt viae earumque aeeepisti divisiones, fuge infidelitatis 
viam. ne forte perducat te ad illum prineipem. qui malis gaudet. 
severe lidei viam, ut pervenire possis ad regem illum, qui 
bonis hominibus gaudet 1 (R 8, 54). Jetzt möchte der Greis 
wissen, warum jener Fürst, der sich am Bösen erfreut, ent- 
standen und woher er entstanden oder ob er nicht entstanden 
ist. Aquila verweist die Behandlung dieses Themas auf eine 
andere Zeit, will aber zur kurzen Orientierung des Fragers 
folgende Erklärung abgeben: Praescius omnium deus ante 
Constitutionen! mundi, sciens quia futuri homines, alu qnidcm 
ad bona, alii vero ad contraria declinabunt. eus qui bona 
elegerint, suo prineipatui et suae curae sociavit atque haere- 
ditatem sibi eos proprium nominavit: eos vero qui ad mala 
declinarent angelis regendos permisit his qui non per sub- 
stantiam, sed per oppositum cum deo permanere noluerunt 
invidiae et superbiae vitio corrupti: dignos ergo dignoram pnn- 
eipes fecit. Ita tarnen eos tradidit, ut non habeant potestatem 
in faciendi quod volunt. nisi Statuten BMM lb «HtiO 
num transcant. Hie est autem statutns terminns. ut msi qms 

1 Chor das gimdeiv vgl. K ö"2. 



140 



Schmidt: Studien zu den Pseudu-t 'lomontiiUMi. 



prius fecerit daemonum voluntatom. daemones in eo non habeant 
potrstatem (R 8, 55)'. 

(Iber dioso Auskunft höchst befriedigt, möchte der Creis 
zum Schiuli noch wissen, woher die Substanz des malum 
stamme, denn wenn sie von t-Jott geschaffen, mache die böse 
Frucht die Wurzel haftbar, wenn alter diese Substanz Gott 
gleich ewig, wie könne das. was in gleicher Weise ungezeagi 
und gleich ewig, dem andern unterworfen sein! Aquila leugnet 
die Ewigkeit der Materie, denn nicht alles, was aus Gott 
entstanden, müsse notwendig als Schöpfung in dem Sinne be- 
trachtet werden, wie das was wirklich von Gott geschaffen. 
Er begründet es damit: Nani substantias quidem deus fecit 
onmium, sed si rationabilis mens quae a deo facta est, nequa- 
quam conditoris sui legibus adquiescit, et modum statutae sibi 
temperantiae excedit. quid hoc ad conditorem spectat? vel 
si aliqua est ratio hac superior, ignoramus; neque eniin de 
singulis ad perfectura scire possumus. et de bis praeeipue pro 
quibus non sumus iudicandi, cur ignoremus. Ea vero pro 
quibus indicandi sumus. facillima sunt ad intelligendum, et 
paene nno sermone absoivuntur. Ümnis enim propemodum 
actuum nostrornm in eo colligitnr observantia. ut quod ipsi 
pati nolnmus. ne hoc aliis inferamns (R 8, 56). 

Der Greis muß die Wucht der vorgebrachten Argumente 
anerkennen, aber an der vollen Zustimmung hindert ihn nach 
eigenem Geständnis die Erfahrungen seines Lebensscliicksales, 

1 Das ist eine Wiederholung des Gedankens in R 3, 52: sciens 
autem quia boni esse non possnnt, nisi habeant in potestate sen- 
sum quo fiant boni, ut ex suo proposito hoc sint quod voluut, alioquin 
non possunt esse vere boni, si non proposito sed necessitate 
teneratter in bono, potestatem dedit unieuique arbitrii sui, ut hoc 
esse possit quod vult. Et roi-sum praevidens quia ista potestas 
arbitrii alios quidem l'aceret eligere bona, alios vero mala, et per 
hoc in duos ordines necessario propagandum esset hominum genus, 
umcaiqoe ordini concessit et locum et regem, quem vellet eligere: 
»onus emin rex bonis gaudet et malignus malis. Ausführlicher war 
nach eigener Angabe darüber in dem 4. Buche der Kerygmen de 
praehmtione et Üne gehandelt Über die beiden Königreiche vgl. 
fiit/,-t. Aut diese Stelle (vgl auch R 1,24) geht zurück die Aus- 
Tunrung ,n R 0 9. An allen Stellen ist immer von der deüuitio 
Titll aa ^ Die AW »M«*lung trug auch nach B 3, 75 den 
Titel, de deo et Ins quae ab eo instituta sunt. 
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das vollständig unter der nccessitas der „Genesis" gestanden. 
Dies hindert ihn anzuerkennen I. die Willensfreiheit, d. h. daU 
die guten und Imsen Handlungen in unserer Macht liegen. 
% infolge dieses Standpunktes das zukünftige Gericht, durch 
welches die Bösen bestraft, die Guten belohnt werden. Als 
der Greis die Diskussion über die Genesis beginnen will, lehnt 
Aquila sie ab mit Hinweis auf seinen Bruder Clemens, qui 
plenius seientiam mathesis attigit: ego enim aliis viis adserere 
possum 1 , quod actus nostri in nostra sint positi potestate, ista 
autem quae non didici praesumere non debeo(R8, 57). Clemens 
erklärt sich zur Übernahme dieser Disputation über die ratio 
genesis. utrum omnia ex ea fierent an esset aliquid in nobis. quod 
non genesis, sed animi iudicium gereret auf den morgigen 
Tag bereit (R 8, 58). Damit hat die Disputation zwischen 
Aquila und dem Greise ihr Ende gefunden, und jetzt erhebt 
sich der bis dahin stumme Petrus zu einer Lobrede über den 
„wahren Propheten", der in dem Verstände jedes Menschen 
vorhanden ist, dagegen in jenen Menschen, qui desiderium dei 
agnitionis et iustitiae eius nullum gerunt, ruht, in jenen aber, 
qui quod animae suae expedit quaerunt, arbeitet und das 
Licht der Erkenntnis anzündet. Und schnell wird der „wahre 
Prophet" von den Liebhabern der Wahrheit und von den aller 
Schlechtigkeit Baren gefunden, d. h. nicht mit Hilfe mensch- 
licher Weisheit, sondern durch Präparierang des Geistes. 
Adest enim his qui eum in innocentia spiritus sui desiderant. 
qui per patientiani sustinent, et suspiria de profundo cordis 
veritatis amore produeunt: fugit autem malevolas mentes, quia 
ut propheta cognoscit cogitationes uniuscuiusqne (R 8, 5&> 
Dann bedarf es nicht mehr menschlicher Untersuchungen nnd 
Disputationen-, die ja niemals den Besitz der Wahrheit garan- 
tieren, denn nur das, was der Prophet verkündet, ist volle 
Wahrheit (R 8, 60). Die Philosophen mit ihren subtilen Termino- 
logien, die zum gi -Otiten Teil schwer verständlich sind, hat Gott 
überführt als in jeder Beziehung imperitos erga agnmonem 

1 Dieser Gedanke ist nachgeahmt in H 14, 5: fett«] **■ 

fc&X* Tpöntp anoÖstgat gtt xoai npivotav öwixstxa: t* npa^««*. 

2 Vgl B 1, 18: adversus prophetiam etenim neque ars Ulla 
stare sufticiet neque sophismatum syllogismorumque versntiae. 
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veritatis denn sie haben sich den Weg verbaut durch die 
sentpeas verbonun diflicultates. w&hrend die von dem wahren 
l'roplieten tradierte Erkenntnis der Dinge einfach, deutlich 
und kurz ist. Für die gottesfürehtigon und einfachen Geister 
genta es vollkommen, wenn sie auf Grund der Weissagungen, 
die ihre sbsotat sichere ErMnng erfahren haben, auch für 
das Übrige die absolut sichere Erkenntnis zu erlassen glauben. 
\)vy Weissagungsbeweis enthebt die Menschen der Meinungen 
und Argumentationen, die niemals zu einem definitiven sicheren 
Abschluß der Wissenschaft und Erkenntnis führen, und bringt 
sie zum „wahren Propheten'*, quem deus pater volens ab 
Omnibus thligi, haec quae homines indnxerunt. in quibus nihil 
potest adprehendi, voluit penitus exstinguere. tit eo magis 
iste quaereretur. et quem Uli obclnserant. lue hominibus viain 
veritatis aperiret. Um seinetwillen hat sogar Gott die Welt 
geschaffen, und von ihm selbst ist die ganze Welt erfüllt, 
infolgedessen er allen ihn Suchenden überall zugegen ist. selbst 
wenn er an den äußersten Enden der Erde gesucht wird 
tR8. 61. 68} 

Ich habe eine eingehende Analyse dieser zweiten Dispu- 
tation gegeben, da die von Heintze S. 62 ff. nur einseitig das 
klassische Material berücksichtigt, wie es bei einem klassischen 
Philologen verständlich ist. Wir lernen wohl die Parallelen zu 
den griechischen Autoren kennen, und können auch dankbar 
aeeeptieren den Nachweis einer gemeinsamen Quelle der Recogni- 
tionen und Ciceros in den Argumentationen über die Vorsehung 
(S. Tfiff.i und werden dabei zu Posidonius" berühmtem Werke 
Äfipl fcäfy geführt. Nicht minder begrüßen wir dankbar die 
Statuierung einer -Zwischenquelle zwischen Posidonius und der 
Grundschrift* 1 (S. 90ff.), aber damit kommen wir nicht weiter, 
denn für uns handelt es sich um die Frage, wer der Autor 
gewesen ist, aus welchem der Verfasser der Grundschrift der 
Clemeotineu geschöpft und für seine Zwecke das Material zurecht- 
gestutzt hat. Es ist ja nicht geradezu günstig, daß noch ein 
zweites Mal eine Durchsiebung des Stoffes bei der Verarbeitung 
der Grundschrift durch den Autor der Rekognitionen stattgefunden 
hat und wirkeine Kontrolle darüber bei dem Homilisten besitzen, 
somit das griechische Material bereits von drei Instanzen durch- 
siebt ist. nämlich 1. von dem Autor der Quelle der Grundschrift. 
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2. von dem Verfasser der Grundschrift, 3. von dem Bearbeiter 
der Rekognitionen. Wir haben also ein Trümmerfeld vor uns, 
das uns den einst festgefügten Bau nur ahnen läßt. Günstige! 
sind wir gestellt bei den positiven Ausführungen des Aquila 
R 8, 47 ff., die eine geschlossene Weltanschauung verraten. Diese 
Weltanschauung wurzelt nicht in der sXXtjvwaj zaLoe-a, sondern 
ist verankert in dem monotheistischen Gottesgedanken, in der 
göttlichen Offenbarung durch die Propheten mit ihren erfüllten 
Weissagungen, in der Erklärung des Welträtsels unde malum? 
aus den Erzählungen der Genesis über den Sündenfall und 
dessen Folgen. 

In diesem Abschnitt vertritt Petrus Gedanken, wie er sie 
in den Disputationen zu Caesarea vorgetragen hat über den 
wahren Propheten und sein Wirken im Menschen, aber nicht 
im Sinne der judenchristlichen Kerygmen, die den am Ende 
der Zeiten erschienenen Christus religionsgeschichtlich bzw. 
religionsphilosophisch als die Incarnation in Adam betrachten 
und damit die Identität des Christentums und der Urreligion 
begründen wollen, sondern im Sinne der alttestam entlich-christ- 
lichen Wertung der Propheten, als deren höchster Repräsentant 
Christus angesehen wird. Unser Verfasser unterscheidet sich 
in nichts von den christlichen Apologeten, die mit dem Leiden 
und Sterben Christi nichts anzufangen wissen, sondern die 
Krlösung in der Belehrung durch den Propheten erblicken, die 
das höchste Gut des Menschen, d. h. den Willen, freimacht 
und zu eigenen Leistungen befähigt. Die monotheistische Welt- 
anschauung wie die Ethik, die Idee der absoluten Offenbarung 
Gottes in den Propheten und in Christus und der Gedanke des 
Weltgerichtes mit der Vergeltungstheorie gehen in vieler Be- 
ziehung über das spezifisch Jüdische nicht hinaus. Daher ist 
das Christliche nur ein Firnis über dem Ganzen; wir atmen 
Luft des genuinen Judentums, wenn Petrus bekennt: 'Eyü xai 
td £|a6v -föXov £x %po*(6w tk6v aipsiv -apstXtj-fto; (H 14, 5). 
Und bezeichnend mr den Charakter der Quelle ist die bissige 
Bemerkung R 8, 53 betreffs der jüdischen Beschneidung, die 
von arabischen und andern Völkerschaften nachgeahmt worden 
ist ad tuinisterium suae impietatis. Damit ist in den Augen des 
Redners die jüdische Beschneidung die allein von Gott legitim um w 
und hängt mit der jüdischen Frömmigkeit auf das innigste 
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zusammen: die Beschneiduug bei den übrigen Völkern ist dagegen 
eine verabscheuenswünli^e Nachahmung und hat mit der Religion 
nichts zu um 1 . In dieser Weise hätte doch wohl niemals ein 
christlicher Autor, der die Gedanken des Paulus oder des Briefes 
des Barnabas- sich angeeignet, die jüdische Besehneidunp 
powertet. 

Vielleicht wird uns die dritte Disputation, zu der wir uns 
jetzt wenden, weitere Aufklärung geben. Der Verabredung am 
vorhergehenden Tage gemäß soll der Disputation die These 
des Paostus: nihil extra genesim lieri. und die Gegenthese des 
Clemens: ffenesim non esse, sed in nobis et in nostra potestate 
haberi. quae gerimus zugrunde liegen. Zunächst knüpft Paustus 
n die Rede des Petrus über den „wahren Propheten" an und 
formuliert als These des Petrus: itnpossibile esse homini scire 
aliquid, uisi a vero propheta didieerit. Er wird aber von diesem 
dahin korrigiert, daß er in Wahrheit de vohmtate et consilio dei 
gesprochen, qnam habuit priusquam imiiulus esse! et quo consilio 
fecerit mundum. tempora statuerit. legem dederit, iustis ad 
bonorum rennmerationem futurum saeeulum promiserit. iniustis 



1 In R 1, 33 wird die Beschneidung bei den auswärtigen Völkern 
auf die beiden Söhne des Ahraham, auf Ismael und Elieser zurück- 
geführt: von dem ersteren stammen die „barbarischen Völker- 
schaften", von dem letzteren die Völker der Perser ab. Von diesen 
haben einige die Lehensweise der Brahmanen und benachbarte In- 
stitutionen nachgeahmt, andere haben sich in Arabien niederge- 
lassen, von denen später einige auch nach Ägypten verstreut sind. 
Von hier aus haben gewisse Inder und Ägypter die Beschneidung 
kennen gelernt und sind Trager einer reineren Observanz als die 
übrigen geworden, doch fugt der Verfasser hinzu: licet processu 
-iemporisquamplurimieomm ad impietatem verterent argumentum 
et indieium eastitatis. Diese Geschichtsauffassung liegt sicherlich 
unserer Stelle R 8, 53 zugrunde: sie stammt also aus judenehrist- 
lichen bzw. jüdischen Kreisen. In H !), i!t'.; 11 9, '21 f. werden die 
Völker Ägyptens, Babyloniens und Persiens auf Cham und dessen 
Sohn Mestrem zurückgeführt und ihr Heidentum auf die Magie des 
Nebroth oder Zoroaster. 

- Für Barnabas hatte die Anerkennung der von Gott eilige* 
setzten Beschneiduug die Erschütterung der heiligen Autorität des 
AT.s bedeutet. Nach Justin sollten die Juden durch die Beschneiduug 
für ihre Halsstarrigkeit beim jüngsten Gericht kenntlich gemacht 
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poerias ex iudicii sentontia statuerit 1 : hoc ego dixi consilium 
et haue volcntatem dei ab hominibns inveniri non posse, quia 
nemo hominum potest sensum dei coniecturis et aestimatione 
rolligore. nisi proplieta ab eo missus enunciet. Non ergo de 
quibuscunque diseiplinis aut studiis dixi, quia inveniri läge 
proplieta aut aeiri non possint: quippe qui sciam et artificia 
et diseiplinas sciri et exerceri ab hominibus, quas non a vero 
proplieta, sed a rnagistris hominibus didicerint (R 9, 1). Hier 
redet zu uns ein begeisterter Anhänger der jüdisch-prophetischen 
OlTenbarungsreligion, die durch ihre Propaganda unter den ge- 
bildeten Heiden sich großer Erfolge gegenüber der griechischen 
Weltweisheit rühmen kann. Selbst Faustus muß bekennen: 
valde enim me sermo tuus mnvit hesternus. in quo de virtute 
prophetiea disputasti. Unde et ego assentio et confirmo sen- 
tentiam tnam, quia nihil potest ab nomine certum induhita- 
tumque cognosci. cui et exiguum vitae tenipns est et breve ac 
tenue spiramen, quo retineri videtur in vita (R. 9, 2) und gleich 
darauf: ego enim, ex quo paucis a te audivi de virtute pro- 
phetiae, magnitudinem praeseientiac considerans obstupui fateor 
nec omnino reeipiendum quiequam censeo, quod coniecturis et 
aestimatione colligitnr. Dieses Bekenntnis bedeutet die Bankerott- 
erklärung der menschlichen Vernunft, auf die die gebildete 
Heidenwelt so stolz war, zugunsten der Offenbarung Gottes in 
den Propheten, die bekanntlich so manchen Heiden zum Über- 
tritt zum Judentum bzw. zum Christentum bewogen hat, da sie 
in den erfüllten prophetischen Weissagungen den absoluten 
Wahrheitsbeweis der geoffenbarten Religionslehre zu besitzen 
glaubten. Auf ihrem supranaturalen Charakter beruht allein 
die Wahrheit und Gewißheit ihrer Lehre, und sie allein bringt 
über die höchsten Fragen, über Gott. Ursprung des Bösen. 
Tugend und Vergeltung, mit denen sieh die Philosophen be- 
schäftigt haben, befriedigende und allgemein verständliche Auf- 
schlüsse für jedermann. Und in diesem Sinne übernimmt 
Clemens die Rolle eines Propagandaredners für den jüdischen 
Schöpfergott, wenn er auch ihn mit christlichen Gedanken um- 
gibt, indem er die Welt durch seinen Sohn geschaffen sein läßt 



1 Gott selbst ist nach jüdischer Auflassung der Kit titer 

Ende der Tage. 

TuU. 48, 1: Schmidt 10 
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— die obere Welt. d. h. der Himmel, ist die Wohnung der Engel, 
diesichtbareWcit diederMenschen(vgl.Rl.JT ). Ausden Mensehen 
hat (iott Freunde für seinen Sohn auserwählt *, cum qnibos 
laetaretur et qui ei tanquam sponso ut dileeta sponsa para- 
renrar. Verum usque ad nuptiarum tmnpus. quod est prneseiitin 
saeculi venttiri. statuit virtutem quandam, quae ex Iiis, quae 
in hoc mundo nascuntur, eligat et custodia! meliores, ac servel 
tilio suo sequestratos in loco quodam mundi, qui extra pec- 
catum est. in quo iam sunt aliqnanti, qui ihi velut sponsa. ut 
dixi. decora ad sponsi praesentiam praeparantur. Nam mundi 
liuius et praesentis temporis prineeps adultero siniilis est, qui 
ruentes homimim eornimpii ac violat ei a desiderio veri sponsi 
seducens illicit ad aliena desideria ( R 9, 3). Im gegenwärtigen 
Augenblick gilt als Herrscher dieser Welt bzw. als Verführer 
der Mensehen vom verus prineeps weg gewissermaßen der 
raalignus. bzw. der Teufel, wenn dieser Name auch nicht aus- 
drücklich genannt ist. Die Errettung der Mensehen liegt nicht 
in dem Naturzwauge ihrer Handlungen, sondern in dem freien 
Willen zum Guten 3 mit der Begründung: quia nec laudabile 
est, quod non est desiderabile, nec bonuni iudicatur. quod non 
proposito expetitur: nihil enim laudis est id esse, a quo te 
mutari naturae necessitas non sinat. Providentia ergo dei ho- 
minum multitudinem nasei in hoc mundo voluit, ut ex pluribus 
eligereniur. qui iustam diligerent vitam. Et quia praesentem 
raundum praevidit non aliter posse nisi diversitate et inaequali- 
tateconstare. secundum praesentium rerum diversitates unicuiqnc 
menti libertatem motuum dedit, et hunc prineipem posuit. quo 
ea quae contraria videntur agitante. electio ineliorum virtutis 
opere constaret (R 9. 4). Wir glauben aus diesen Worten die 
christlichen Apologeten des 2. Jahrhunderts zu vernehmen, aber 
was wir hier vermissen, ist die von ihnen vertretene These, 
daß die infolge der Dämonenherrschaft verdunkelte niensch- 

1 Der Gedanke wiederholt den in R 3, 52: deus qui uuus et 
TO« e&t, ynmogenito suo amicos bonos et fideles instituit prae- 
parare (vgl. „di R l, 24: ex multitudine electio aniicorum). 
mntJf i ,V T lUen8fre,heit 20 verteidigen, wird der Verfasser nicht 
Duktil! 4lt n' S ' 52 ' W V- Si0 5w* bereits in den Dis- 

KTiÄÄ ein * ^ Ro,,e (K 3 ' 21 -' 26: vgl - dftS 



V. Dil' philosophischen Disputationen zu Laodicea. 147 



liehe Vernunft durch die Erscheinung der Weltvernunft bzw. 
des Logos 1 wieder erleuchtet und dadurch alle Menschen in 
den Stand gesetzt sind, ihrer Vernunft und Freiheit zum Guten 
zu folgen. Hier dagegen ist von einer Hilfe von oben, so viel 
auch von dem Wirken des von Gott gesandten wahren Pro- 
pheten erzählt wird, nicht oder gar wenig die Rede, vielmehr 
liegt jedem Menschen die Aufgabe ob, durch eigene Kraft und 
eigene Wahlfreiheit das Gute zu erstreben und sich den Ver- 
führungen des Herrschers dieser Welt zu entziehen: es wird 
vorausgesetzt, daß nur eine Auswahl aus der Masse dieses Ziel 
erreicht. Freilich wird doch diese Auswahl auf eine virtöfl 
quaedam zurückgeführt, die wohl zu den angelicae virtutes — 
oder ist es der heilige Geist? — zu rechnen ist. 

Im übrigen beruft sich Clemens auf die diversitas und in- 
aequalitas fn der Welt, ein bereits von Aquila vorgetragenes Argu- 
ment ( R8. 53), zugleich wieder ein Beweis, daß die Ausführungen 
des Clemens nur die Fortsetzung des Vorhergehenden bilden. 
Als neues Argument für die notwendige inaequalitas wird auf 
die soziale Ungleichheit der Menschen hingewiesen, da es in 
der Welt notwendigerweise Könige, Fürsten. Herren. Pädagogen. 
Juristen. Mathematiker, Reiche und Arme usw. geben müsse, 
denn der Kampf ums Dasein nötige jeden, sich einen eigenen 
Beruf zu wählen. Hunger. Durst und Kälte wären die Trieb- 
federn zu menschlicher Arbeit und zur Berufsgliederung, und 
es käme darauf an. utrum necessitatem famis et frigoris per 
furta et homicidia ac periuria sarciat perque alia hniusmodi 
scelera, an iustitiam. misericordiam, continentiamque custodiens 
artis studio et manuum labore imminentis necessitatis expleat 
niinisterium. Si enim cum iustitia et pietate ac misericordia 
necessitatem corporis transigat. velnt propositi agonis vietor. 
amicus tilii dei et electus abscedit. Si vero per fraudes, per 
iniquitates et scelera concupiscentiis deservit corporalibus. prin- 
cipe huius mundi atque omnium daenmnum amicus cfticitur. 
a quihus etiam hoc edoeetur, ut stellarum cursibus malorunt 
suorurn adscribat errores, quos nonnisi proposito ac voluntate 

1 Kine Logoschristologie kennt der Verfasser von G nicht, 
vielmehr heißt es R 8, 34 von den Hellenen: Si vero ratio e>t m 
«wt logos. per <mam facta constat universa. snperfluo noroen im- 
iimtunt. ul)i de cqnditoris ratione protitentnr. 

10* 
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, , it / R 9 (} ) Zur Unterstützung der menschlichen Vornunft 
St Gott dai ilosetz »e^hen, damit die Menschen leichter zur 
Erkenntnis kämen, wie sie gegen ihre Mitmenschen handein 
müßten auf welchem Wege sie dem Bösen entEiehen und auf 
welchem sie die zukünftigen Güter erlangen könnten, vor allem, 
daß sie im Wasser wiedergeboren \ durch gute Werke das 
Feuer der alten Geburt auslöschten. Dabei werden wir wieder 
an christliche Gedanken erinnert, wenn es heißt: Prima enim 
„ostra naiivitas per ignem coneupiscentiae descendit, et idco 
dispensatione divina secunda haec per aquam introdueitur. quae 
restiöguat ignis naturam. et enelesti spiritu animn illuminata 
metum primae nativitatis abiieiat. si tarnen ita de reliquo vivat. 
ut nullas omnino mundi huins voluptat.es reqnirat. sed sit tan- 
quamperegrinusetadvena atque alterius civitatis civis 
(R9. 7). Wie aber sind die zahllosen schweren Leider? zu deuten, 
durch die das Menschengeschlecht bedrückt wird (R 9, 8), wie 
die körperlichen Gebrechen bei den unschuldigen Kindern (R 9, 9), 
wie die im späteren Alter auftretenden Krankheiten, die zum 
Tode führen (R 9. 10)? Das alles wird auf die Sünden der 
Menschen zurückgeführt, daher als Heilmittel empfohlen, ut 
festinetis ablui, quo expu iget ur a vobis ignis materia per in- 
vocationem saneti nominis, et de reliquo futuri iudicii metu 
coneupiscentias refrenatis at(jue adversarias potestates, cum 
forte ad sensus vesrros accesserint, tota obstinatione pellatis 
(R9, 1J). Die Furcht vor schweren zeitlichen Strafen ist im 
Grunde die Ursache, welche die Menschen von den Verbrechen 
abhält, während die Gottgläubigen durch das zukünftige Gericht 
und das damit verbundene ewige Feuer abgeschreckt werden. 
Sündigen letztere aber trotzdem, so war ihr Glaube nicht fest 
und ebenso war die Furcht erlahmt; die Folge ist: tunc locum 
inveniunt introeundi contrariae potestates. quarum persuasi- 
onibus cum adquieverint, necesse est, ut et potestati earum 
obnoxii Gast el ipsis persuadentibus agantur ad praeeipitia 
peccati (R 9, 11). Die Astrologen haben in Unkenntnis dieser 
Mysterien alles Pbel auf den Lauf der Gestirne zuruckgeffihri 

1 Die Wiedergeburt durch das Wasser spielt in den Kerygmeii 
eine große Rolle (H 11,24. 26. 35; Contest. c. 1; vgl das 10. Buch 
der Kerygmen de nativitate bominum carnalium ot de generatioite 
quae est per baptismnm ). 
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und die Theorie von den climacteres erfunden, d. h. von den 
gefahrvollen Epochen im menschlichen Leben, die zuweilen 
den Untergang des Betreffenden herbeiführen, bisweilen nicht, 
aber dies bat nichts mit dem ( iestirnslanf zu tun, sondern 
geht auf die opcratio daemonum zurück, qui ad astrologiae 
crrorem confirmaudum deservientes, calculis mathesis decipiunt 
nomine* ad peccandum, ut cum vel deo permittente vel legibus 
exigentibus peeeati dederint poenas. verum dixis.se videatur 
astrologus. Aber auch dies können die Menschen zu Schanden 
machen, wenn sie schleunigst sich voll Reue und Furcht vor 
der zukünftigen Strafe zu Gott bekehren und durch die Tauf- 
gnade von der Todesstrafe befreit werden (R 9, 12). Und den 
Finwaud. daß viele Menschen wegen ihrer Verbrechen keine 
Strafen erleiden, begegnet er mit dem Hinweise auf die All- 
wissenheit Gottes, daß den Menschen vielfach im gegenwärtigen 
Leben die gebührende Strafe zuteil wird, die Gott einem jeden 
nach seinen Taten zudiktiert, anderen dagegen wird keine 
Strafe zuteil, sondern es wird ihnen für die Gegenwart die 
Ausübung ihrer Verbrechen von Gott gestattet 1 , weil die zeit- 
lichen Strafen nicht genügen, vielmehr das ewige Feuer in 
der Unterwelt die Vergeltung bringen wird (R 9. 13). Würden 
jene die dort auferlegten Strafen vor Augen haben, würden 
auch sie ihre Begierden im Zaune halten und vof Verbrechen 
zurückschrecken. Wer die himmlische Weisheit und das Licht 
der Wahrheit empfangen hat. wird jede obscuritas malorum actuum 
meiden. Sicut enim sol omnes Stellas splendore sui fulgoris 
obtundit et contegit, ita et mens per scientiae lucem omnes 
concupiscentias animae ineffieaces reddit et otiosas, futuri iudicii 
memoria m super eas tanquam radios suos emittens, ita ut ne 
apparere quidem ultra in anima queant (R 9. 14). Wie nun 
bei den einen die Furcht vor den göttlichen Strafen die ße- 
gierden unterdrückt, so ist es bei den andern die Furcht vor 
den durch die Gesetze bestimmten Strafen, die den Menschen 
zügelt und seine Leidenschaften meistert. Aus Furcht unter- 
werfen sich die Völker dem König und gehorcht ihm das 

1 Der Verfasser vertritt hier wie auch sonst die Zulassungs- 
theorie. damit die Gerechten offenbar werden (R % 18). Dazu unter- 
stehen sie der Herrschaft des von Gott geduldeten princeps hums 
mundi. 
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bewaffnete Heer 1 . Die Sklaven, obwohl kraftiger als ihr« 
Herren fahren ans Furcht deren Befehle ans. Selbst wilde 
Tuto werden ans Furcht friodsam, die stärksten Stiere lassen 
«ich das Joch gefallen und die riesigen Elephanten gehorchen 
ihren Leitern. Und was die Beispiele aus der Gottesnatur 
anbetrifft: nonne terra ipsa sub praeeepti metu permanet. qood 
etiam motu sui et tremore testatur? Marc statututn tenninum 
senat. angeli paeem custodiunt, stellae ordinem tenent et fluvii 
meatus. daemones quoque certum est Minore in fugam verti. 
Et ne per singula sennoneni longius prüducamus, intucre quo- 
modo unumquodque timor dei continens. cuneta in harmonia 
propria et ordinis sni compage cnstodiat. Quanto magis ergo 
certi esse debetis, qnia et daemonum coneupiscentiae. quae in 
cordibns vestris oriuntur. admonitione timoris dei exstingui 
possnnt et penitus aboleri. cum etiam ipsi incentores concitpis- 
i -t ntiae mein sibi dominante diffngiant? (R 9, 15). 

Hat bis dahin Clemens die einzelnen Einwendungen selbst 
formuliert und widerlegt, so kommt jetzt auch sein Gegner 
zu Worte, der die Thesen von der Freiheit des Willens, von 
den verschiedenen Begierden zum Bösen, von der Überwindung 
derselben durch das Motiv der Furcht nicht anerkennen will, 
und damit auch nicht die Ursache des Bösen und der Sünde, 
sondern auf Grand seiner eigenen Erfahrungen bei andern die 
Sternenkonstellation verantwortlich macht, daß die Menschen 
zu Mördern oder Ehebrechern oder dergleichen werden, ebenso 
daß auch ehrenwerte und züchtige Frauen zum bösen Handeln 
gezwungen werden. Zum Beweis für diese Wirkung des Horoskops 
führt der Greis fünf Schemata von Sternkonstellationen auf. die 
zu allen möglichen Verbrechen und Leidenschaften wie Ehebruch. 
Mord, Trunksucht. Giftmischerei usw. die Menschen zwingen 
(R 9, 17). In R liegt nur ein kurzer Auszug vor, wie die Worte 
besagen: Com multa de Iiis senex prosequutus esset, et innun- 
qimdque Schema mathesis. stellarum quoque positiones emtme- 
rasset, volens per haec ostendere, quia timor non sufliciat 
refrenare coneupiscentias (R 9, 18); auch wird in den folgenden 
Kapiteln, die die Widerlegung jener Schemata bringen, eine 
viel größere Anzahl ausfuhrt. Clemens als Kenner der 



1 Vgl. H 5, 5; 9.21. 
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scientia mathesis leugnet jede genesis ex stellis und rekurriert 
wieder auf seine These, daß die zu Gott ihre Zuflucht Nehmenden 
den Angriffen der Dämonen widerstehen und aus Furcht vor 
Gott ihre natürlichen Begierden in Schranken halten könnten, 
sondern auch aus Furcht vor den Menschen (K 9. Zum 
Beleg für seine These weist er auf die Gesetze in den ver- 
schiedenen Ländern hin, die, von Menschen erlassen, sei es 
schriftlich fixiert oder durch den Gebrauch zur dauernden 
Einrichtung geworden, niemand leichthin üherschreitet. Als 
erstes Beispiel führt er die Serer (Chinesen) an, denen das 
Gesetz verbietet. Mord. Ehebruch, Unzucht. Diebstahl zu be- 
gehen 1 , bei denen dieses Verbot tatsächlich beobachtet wird, 
obwohl doch jeder freie Wille von dem feurigen Mars zum 
Morde oder durch die Konstellation von Venus und Mars zum 
Ehebruch verleitet werden mußte. Daraus schließt Clemens: 
est apud Seres legum raetus vehementior quam genesis con- 
stellatio (R 9, 19). 

Ein zweites Beispiel liefern unter den Baktrern in den 
Gegenden Indiens die zahllosen Brachmanen 3 , die nach der 
Tradition ihrer Vorfahren weder Mord noch Ehebruch begehen, 
keine Götterbilder verehren, niemals sich besaufen und sonstige 
Schandtaten verüben, sondern stets Gott fürchten, während die 
Inder selbst gerade im Gegensatz dazu diesen Verbrechen huldigen, 
sogar gefangene Fremdlinge opfern und verzehren. Die guten 
Sterne also haben diese von ihren Verbrechen nicht abgehalten, 
noch die bösen Sterne die Brachmanen zu jenen Schandtaten 
angetrieben. Bei den Persern herrscht die Sitte, ihre Mütter. 
Schwestern und Töchter zu ehelichen, ist also der lncest gang 
und gäbe (R 9, 20). Die Ausrede der Astrologen, daß solche 
verbrecherische Handlungen bestimmten Erdstrichen eigentümlieh 
sind, wird widerlegt durch die aus Persien nach den verschie- 
densten Gegenden, nach Medien. Parthien, Ägypten. Galatien 
und Phrygien ausgewanderten Magusäer. die in diesen Erdstrichen 
dieselbe Blutschande treiben. Mit dem in c. 17 angeführten 
Schema der Konstellation von Venus cum Luna in tinibus et do- 
minus Saturni. cum Saturnoadtestanteetiam Marte hat dies nichts 

1 Schon R 8, 48 wird das keusche Leben der Serer i;erühnit 

und der selige Zustand bei ihnen. 

2 Vgl. R 1,33. 
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zu tun (ß 9 81). Und so reiht Clemens aus den verschiedenstifl 
Völkern Heispiel an Beispiel (R, 9, 22—25) und schließt diese 
Sammlung ah mit den Worten: quia metus legutti in unaqtuwp 
regione doiuinatur et arbitrii Überlas, quae est hominibus insita 
per spiritum, obteinperat legibus, nec cogere potest genesis 
aut Seres honiicidium eommittere aut Iiragmanos earnibus vesci 
aut Persas incesta vitare vel Indes non exuri aut Medos non a 
canibus devorari. Parthos non habere plures uxnrcs. aut midieres 
Mesopotamiae non servare pudicitiam. Graecos non exerceri 
palaestris, Gallorum pueros non pati muliebira. vel gentesbarbaras 
Graeeorum studiis institui, sed, ut diximus. unaquacquc gens suis 
legibus utitur pro libertatis arbitrio et decreta genesis legum 
severitate depellit (R 9. 25). Freilich haben die Astrologen zur 
Erhärtung ihrer fatalistischen Weltanschauung die Knie in 7 
Teile, sogenannte „Klimata" geteilt, von denen jeder Teil von 
einem der 7 Sterne, d.h. der 7 Planetenmäehte, beherrscht wird; 
demzufolge sollen die verschiedenen Gesetze nicht von Menschen 
eingesetzt sein, sondern von dem Beherrscher des betreffenden 
Planeten nach seinem Willen, und das, was dem Gestirne gut- 
dünke, werde als Gesetz von den Menschen beobachtet. Nach 
andern wird die Erde auf Grund der Tierkreise in 12, auf 
Grund der Dekane in 36 Regionen geteilt. Demgemäß müßten 
nicht sieben, sondern 12 oder 38 verschiedene Landesgesetze 
existieren, während nach unserm Verfasser der Landesgesetze 
unzählige sind, vor allem, da in ein und derselben Region viele 
verschiedene Gesetze vorhanden sind (R 9, 26). wie die vorher 
vorgetragenen Beispiele genügend zeigten, indem z. B. in ein 
und demselben Indien die einen sich von Fleisch ernährten, 
andere dagegen sich jeder tierischen Nahrung enthielten. Dazu 
käme, daß die Kaiser und Könige die Gesetze und Einrichtungen 
der besiegten Völker geändert und sie ihren Gesetzen unter- 
worfen hätten, wie insbesondere die Römer bewiesen, qui omneni 
paene orbem omnesque nationes propriis prirno et variis legibus 
institutisque viventes in Romanorum ius et civilia scita verterunt, 
kaperest ergo, ut et stellae gentium, quae a Rornanis victae sunt, 
climata sua partesque perdiderint (R 9, 27). 

Nun fügt der Verfasser von sich aus ein besonders ein- 
leuchtendes Beispiel hinzu, das seiner Meinung nach selbst 
ungläubigen Geistern genügen müsse, nämlich die Sitte der 
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.luden. die unter dem Gesetze des Moses leben, ihre Knaben am 
achten Tage zu beschneiden, eine Sitte, die den übrigen Völkern 
unbekannt sei. Und deshalb stellt er die Frage auf: Quomodo 
ergo in hoc ratio genesis stabit? cum per cunctas orbis terrae 
partes ornnes Judaei admixti gentibus vivant et octava ferrum 
perferant die unius in merabri loco, et nemo gentilium, sed 
ipsi soli. ut dixi, hoc facinnt, non Stella cogente nec perfusione 
sanguinis perurgente, sed lege religionis adducti. et in quo- 
cumque orbis loeo fuerint hoc est eis insigne vernacnlnm. l'nd 
alle tragen, wo sie auch wohnen, einen Namen, niemals wird 
bei ihnen ein Kind ausgesetzt, an jedem siebten Tage halten 
alle überall Sabbatruhe, machen keine Reise, gebrauchen kein 
Feuer. Quid est ergo, quod nulluni Judaeorum in illa die 
cogit genesis aut iter agere aut aedificare aut vendere aliquid 
aut emere? (R 9, 28). Damit ist die Absurdität der Lehre von 
der ..astrologischen Geographie" evident gemacht 1 . Aber über- 
raschenderweise wird noch im Kapitel 29 ein weiteres Beispiel 
von Clemens vorgetragen, das den gegenwärtigen Verhältnissen 
entnommen und deswegen noch größere Beweiskraft besitzen 
soll. Wir lesen dort: Ecce enim ex adventu insti et veri 
prophetae vixdum Septem anni sunt, in quibus ex omnibus 
gentibus convenientes homines ad Judaeam. et signis ac vir- 
tutibus quae viderant sed et doctrinae maiestate permoti. ubi 
reeeperunt tidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos qnosque 
gentilium ritus et incesta sprevere coningia. Denique apud 
l'arthos. sicut nobis Thomas, qui apud illos evangelium prae- 
dicat. scripsit. non multi iam erga plurima matrimonia diffun- 
duntur. nec mnlti apud Medos canibus obiieiunt mortuos suos 
neque Persae matrum coniugiis aut filiarum incestis mairi- 
moniis delectantur nec mulieres Susides licita dueunt adulteria: 
nec potuit ad crimina genesis compeüere, quos religionis doc- 
trina prohibebat (R 9, 29). 

liegl hier also ein analoger Kall Wie bei den Midm 
vor, nur daß es sich um Christen handelt, die aus allen Völker- 
schaften auf die Kunde von dem Erscheinen des wahren Pro- 

1 Nach Heintze S. 73, Annu 1 hat bereits Philo, de provid. I, 
§ 84, das Argument der jüdischen Beschneidung gegen die Astro- 
logie gewendet, aber gegen die astrologischen „climata", wie es 

hier der Fall, kämpfte er noch nicht. 
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pheten nach -liulaoa geströmt, sind, um daselbst diwn Predigt 
zu hören, und die unter dein Eindruck seiner Wundertaten 
und der Erhabenheit seiner Lehre den Glanben an ihn ange- 
nommen haben. Dies hat die Wirkung gehabt, daß diese Be- 
kehrten nach ihrer Rückkehr in die Heimat die widernatür- 
lichen Laster ihrer Stammesbrüder aufgegeben haben, ebenso 
wie jene durch den Apostel Thomas in den östlichen Gegenden 
wie Parthien. Medien, Persien gewonnenen Chi istgläubigen. 
So kann nun Clemens in den Schlußkapiteln 30 und 31 der 
Disputation das Faeit seiner Beweisführung ziehen, dahin 
lautend: Cum deus iustus sit et ipse fecerit hominum natnram, 
qnomodo poterat ficri, ut ipse poneret genesim contra riam 
nobis, quae nos cogeret ad peccatum et rursus ulcisceretur 
ipse peccantes? linde certum est. quod non aliain ob causam 
deus sive in praesenti sive in fnturo saeculo peccatorem punit, 
nisi quin seit enm potuisse vincere, sed neglexisse victoriain; 
infert enim et in praesenti saeculo vindictam in homines sient 
in eos fecit. qui diluvio perierunt 1 . utique oinnes una die. 
imo una hora exstineti sunt, cum certum sit non eos esse se- 
cundum genesis ordinem una hora natos. Absurdissimum est 
autem dicere. quia ex natura nobis accidat pati mala, si non 
prius peccata praecesserint (R 9. 30). Die göttliche Gerechtig- 
keit verlangt wohl Bestrafung der Sünder, aber nur infolge des 
Mißbrauches ihrer Willensfreiheit sind diese Strafen verhängt: die 
von Gott geschaffene Menschen natur ist nicht verantwortlich 
für die verhängten Übelstrafen. In dreifacher Weise ist die 
menschliche Vernunft den Irrtümern unterworfen: 1. durch 
die böse Gewohnheit. 2. durch die natürlichen Begierden des 
Körpers. 3. durch die Einwirkungen der gegnerischen Mächte. 
Das Heilmittel liegt darin, nicht in der ignorantia zu verharren, 
sondern die Erkenntnis der Wahrheit, d. h. der von dem wahren 
Propheten verkündeten Wahrheit, zu erfassen, deren Erfassung 
in unserer Macht liegt. Dann ist die Vernunft imstande, his 
Singlis obsistere et repugnare, cum ei obfulserit veritatis 
agnitio, per quam scientiam timor futuri iudicii datur, qui sit 
idoneus animae gubernator et qni eam possit a coneupiscen- 
narum praeeipitiis revocare (K <). 31). 



•er die Sintflut vgl. H 1, 29; 4, 12: H 8j 17. 



V. Die philosophischen Disputationen zu Laodicea. 155 



Damit hat Clemens sein Thema erschöpft, und es bleibt 
nur die Krage übrig, ob der Gegner zur Überzeugung der 
Haltlosigkeit seines Standpunktes gelangt ist. Doch will der 
lireis sich nicht ohne weiteres für besiegt erklären, u. z.. wie 
schon vorher, durch den Hinweis auf seine eigene Erfahrung 
im Leben: Novi enirn et meam genesim et coniugis meae, et 
scio ea quae unicuique nostrum dictabat genesis accidisse, et 
ab his quac rebus et operibus comperta sunt mihi, nunc 
verbis transfern non possum. Deni([ue quoniam te adprime 
imbutum video in huiuscemodi diseiplinis, audi coniugis meae 
thema et invenies schema cuius exitus accidit. Habuit enim 
Martern cum Votiere super centrum, Lunam vero in occasu 
in dominus Maitis et finibus Saturni, qnod schema adulteras 
facit et servos proprios amare; in peregrinatione et in aquis 
(lefungi, quod et ita factum est: incidit namque in amorem 
servi. et periculum simul atque opprobrium metuens fugit cum 
ipso et peregre profecta 1 ubi amori suo satisfecit. periit in 
man (R 9, 32; vgl. H 14, 3). Durch diese Andeutungen 
leitet der Greis die Anagnorisis der ganzen Familie ein und 
führt sich selbst inbetreff seines fatalistischen Standpunktes 
ad absurdum, zugleich aber mündet die Erzählung in die 
von den Homilien 14, 6 ein. 

In seiner Analyse der dritten Disputation hat Heintze 
S. 70ff. bereits darauf hingewiesen, daß die Kapitel 5—15 ein 
zusammenhängendes Ganze bilden, ebenso die Kapitel 16 bzw. 
1D— •>«. die den Kern der dritten Disputation ausmachen. 
Während bei der Verteidigung der Vorsehung in Frontstellung 
gegen Epikur die Waffen der Rüstkammer der Stoiker ent- 
nommen sind, liefert das Material bei dem Angriffe auf die 
Genesislehre und das in der Welt herrschende Fatum der er- 
bitterte Gegner des stoischen FataHsBW^ ÜK Skeptiker Kar- 
neades um 160 v. Chr., der in seinen vöu.cu.01 £apßapcxa die 
astrologische Arterwissenschaft der Stoiker in scharfsinnigen 
Ausführungen widerlegt hatte und mit aller Energie für 
die Willensfreiheit, die moralische Zurechnungsfähigkeit des 
Menschen und für die Berechtigung von Lohn und Strafe auf 
Grund des Verantwortlichkeitsgesetzes eingetreten war- Die 



1 \'^\. das Srhemii in 11 11, ,; - 
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Polemik gegen die „astrologische Geographie" seht aber über 
Kanieades hinaus, da diese Ar^uinriitatiini i;t^ni Karneadea 
auf den berühmten Stoiker Posidonius von Aputnea (um 100 
v. Chr.) zurückgeht, demgemäß eine Zwischenquelle zwischen 
Posidonius und der Grundschrift die Quelle gewesen sein muß. 
Mit Kecht hat Heintze S. 101 f. bei der Behandlung des Bar- 
desanesproblems — wir finden bekanntlich die sogenannten 
„tH'setze der Länder" (R 9. 19ff.) nicht nur in dem syrisch 
überlieferten pseudo-bardesanitischen Dialog des Philippus 1 , 
sondern auch bei Eusebius, Praepar. evangel. VI, 10, 11 ff. - 
im Anschluß an F. Haase. Zur bardesaniselien (inosis 1910 
(TuU. 34. 4) betont, daß diesen beiden Überlieferungen wie 
auch R eine gemeinsame Quelle zugrundeliegt. Diese gemein- 
same Qnelle sieht Heintze zutreffend in der Grundschrift der 
Clementinen % Diese ist aber von dem Redaktor der Rekog- 

1 Text bei >'au iii der Patrologia Syriaca I, 2, 1907, p. 492— 057; 
vorher derselbe: Bardesane fastrologue. Le livre des lois des pays, 
texte syriaque et traduetion franeaise avec une introduetion et de 
nombrenses notes, 1899. Deutsche Übersetzung bei Ad. Marx, 
Bardesanes von Edessa, 1864, S. 25—55: vorher derselbe: Bardesanes 
von Edessa, nebst einer Untersuchung über das Verhältnis der 
kleraentinischen Rekognitionen zu dem Buche der Gesetze der 
Länder, 1863. 

2 Harnack, Chronologie II S. 526, Anm. 1, will den Abschnitt 
R 5>, I9ff. nicht der Grundschrift zuweisen, sondern ebenda S. 585 
Eusebius als die Quelle statuieren (vgl. auch S. 131). Nach Hilgen- 
feld, Theol. Jahrb. 1&54. S. 5291*. ist R das Original, aus dem der 
von Eusebius überlieferte Auszug geschöpft sei; er plädiert daher 
in seinem spateren Werke über Bardesanes S. 148. 150 für eine Ver- 
arbeitung einer .älteren, vielleicht uicht einmal christlichen Schrift 
gegen die Astrologie". Er tritt zugleich dafür ein, daß nicht das 
Syrische, sondern das Griechische die Ursprache des Werkes ge- 
wesen sei. Nach Schliemaun S. 318, Ublborn S. 368, Merx 1863, 
S 88fT. soll umgekehrt R den Bardesanes bzw. den Dialog des 
Philippus als Vorlage benutzt haben. Nau, Une biographie inedite 
de Bardesane lastrologue 1897, S. 4f. leitet die betreffenden Kapitel 
*J 8 'Eusebius ab. während Boll, Studien über Claudius Ptolemaeu» 
Jahrb. f. klass. PhiloL 21, Supplementbd. 1894, S. 182), für die christ- 
lichen Quellen die Urschrift der Ps.-Clem. Rekognitionen in An- 
spruch nimmt. Nach Waitz S.256f. «sehen die Ausführungen über 
*e benens, w ie sie in R H und 9 mit den Mitteln der gründlichsten 

lfi «? 7° P 5n 8 ? en BUdung dar g etn » »nd auch in H 11, 34; 14, 3-«. M 
">,a. t, iu,21 angedeutet sind, nicht so aus, als ob sie nicht das 
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nitinnen nur in abgekürzter Gestalt übernommeu. wie wir es 
in Kapitel 17 hei der Aufzahlung der Schemata konstatieren 
konnten. Daraus erklärt sich m. E. die Tatsache, daß bald 
die Rekognitionen mit dem Syrer gegen Eusebius, bald Re- 
kognitionen und Eusebius gegen den Syrer zusammenstehen, 
und doch auch der Syrer gegenüber Eusebius und den Re- 
kognitionen eine primäre Gestalt zeigt. Nun setzt aber die 
gemeinsame Quelle einen christlichen Autor voraus, da die 
Christen in R 2!J. Kusch, Praep. ev. VI, 10. 25 ff. und Dialog 
S. 118 ff. (Hilgenfeld. Bardesanes, der letzte Gnosriker 1864) 
als letztes und wichtiges Beispiel für die Unrichtigkeit der 
astrologischen Geographie angeführt werden. Dieses Beispiel 
hat nämlich der Verfasser von G in Kapitel 29 selbständig 
angereiht, nachdem seine Quelle neben den Magusäern die 
Juden erwähnt hatte. Dies ließ ihn nicht ruhen, das Beispiel 
der Juden gewissermaßen durch die gegenwärtigen Christen 
noch übertrumpfen zu lassen. Dabei hält er sich ganz in» 
Rahmen des chronologischen Schemas des Romans, indem er 
die Fiktion von der septimana seit Erscheinen des wahren 
Propheten in Judaea beibehält, darum alle Christen in den 
verschiedenen Ländern ihren christlichen Glauben aus den 
persönlichen in Judaea gewonnenen Eindrücken gewonnen 
haben, das Christentum also nicht durch Apostel nach aus- 
wärts zu ihnen getragen ist Doch wird — und das ist höchst 
charakteristisch — die Predigt des Thomas in Parthien erwähnt, 
die auch auf Medien. Persien und Baktrien ausgedehnt wird. 

literarische Eigentum des Verfassers des Clemensromane» seien". 
Ibra zufolge weist das literarische Verhältnis zwischen der dem en- 
tmischen Grundschrift CR und H) und dem Dialog des Philippus 
über die nachgewiesenen Beziehungen hinaus auf eine Schrift, 
welche nicht nur die Gesetze der Lander, sondern auch die Wider- 
legung des astrologischen Glaubens an die Genesis zum Inhalt ge- 
habt hat. W. denkt an den von Euseb. h. e. IV, 30 erwähnten Dialog 
des Bardesanes TtepL siuapuivr.c npbi Mvxwvtvov. Dieser Dialog des 
Bardesanes - nicht das svrische Original sondern seine griechische 
Übersetzung — sei die gemeinsame Quelle sowohl für den Dialog 
des Philippus, abt-r auch für die <-l.Mnentinis.-he (irundsehritt ins- 
besondere R 8 und 9, deren Ausführungen über die Genesis eben- 
falls auf Bardesanes beruhen, so daß man aus B 8 und 9 den barde- 
sanitischon Dialog swp! eluapaivTje selber seinem Hauptinhalt nach 
rekonstruieren könne. 
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Diese Predigt dos Evangeliums soll bereits den größten Teil 
der Bevölkerung für das Christentum gewonnen haben, da es 
heißt: non multi iam apud Parthos nee multi apud Medos 
und als Gesamtheit die Perser und die mulieres Susides an- 
geführt werden. Das ist natürlich eine Übertreibung, setzt 
aber voraus, daß der Gesichtswinkel des Verfassers naeli dem 
Osten orientiert ist. Es soll die ethische Umwandlung der 
christlichen Stammesbrüder innerhalb dieser Völker 1 auf Grund 
der apostolischen Predigt demonstriert werden. Unser Ver- 
fasser vertritt die Tradition von der Missionstätigkeit des 
Thomas in Parthien. wie wir sie auch bei Origenes nach Euseb. 
h. e. III. 1 vorfinden, ohne daß auf Grund der alten Thomas- 
akten Indien in den Vordergrund gestellt wird. Wenn hier 
nun noch Medien, Persien und Baktrien angeführt werden, so 
geschieht es nur des Kontrastes willen, da im Vorhergehenden 
die Laster dieser Völker (Kapit. 20. 23. 25) aufgeführt waren; 
mit der Wirksamkeit des Thomas in diesen Ländern steht 
dies in keinem Zusammenhang 2 . Für den Verfasser der Grund- 
schrift. zu dessen ureigenstem Eigentum das Kapitel 29 von 
Heintze gerechnet wird, liegt hier von neuem eine Bestätigung 
vor. daß er nicht im Westen, gar in Rom zu suchen ist, sondern 
in der Kirche des Ostens, in Palästina oder Syrien. Man kann 
nicht behaupten, daß er schriftstellerisch sehr geschickt dieses 
Kapitel formuliert hat. denn der zweite Teil über die Wirkungen 
der Predigt des Thomas steht in gewissem Gegensatze zu den 
Darlegungen in den früheren Kapiteln und paßt daher nicht 
in den ganzen Zusammenhang, der den Nachweis bringen will, 
daß die in den verschiedensten Ländern zerstreuten Glieder 
eines Volkes oder einer Religionssekte überall denselben sittlichen 
Grundsätz en huldigen, also diese Erdstriche nicht ein und dem- 

r i» He, f tZe 8,73 ^l 1 *«* das Akumeu dieser Ausführung in 
Kap.Ä* nicht richtig erfaßt zu haben, wenn er von einem lästigen 
Widerspruch zu den vorhergehenden Kapiteln redet. Der Wider- 
spruch ist beabsichtigt und deshalb auch die Veränderung. 
. 1 ,* d, ' ni 7 - Jahrhundert in den Apostelverzeichnisseii 
lft,n!t °; r r0theus ' P8 eudo.Epiphaniu.s, Pseudo-Hippolyt ... 1 
den S ^ nde von der Missionstätigkeit des Apostels bei 
»nA«! vV*£ o? rSern (vgL foktrmiu». Propheten und Apostelle- 
gende^ Tuü 3l . 3 [1907], S.272f ; Lipsius, Apokr. Apostelgeschichte 
l S. 24of.) geht dl E. auf unsere Clementinen zurück. 
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selben Horoskop unterworfen sein können, wie die stoischen 
Vertreter der geographischen Astrologie behaupten. Nur der 
erste Teil Aber die von Jodaea ans verbreiteten Christen fftgi 
sich in das Beweisthema ein. 

Dies gilt in besonderein Maße von dem Kapitel 28. das 
die Juden neben die Magusäer als Gegenbeweis gegen die 
sogenannten „Klimata" der Astrologen aufstellt. Dieses Beispiel 
kann natürlich nicht auf Karneades zurückgehen, wohl aber 
muß es von dem Autor der Quellenschrift herrühren, die dem 
Verfasser der Grundschrift vorlag. Es enthält einen Lobpreis 
auf die jüdische Gesetzesbeobachtung; besonderes Gewicht wird 
auf die Beschneidung der Söhne am 8. Tage gelegt. Das kann 
nnr aus der Feder eines gesetzestreuen Jaden stammen, genau 
so wie wir dies oben S. 143 für R 8, 53 konstatieren konnten. 
Wiederum hat Heintze S. 75. Anm. 2 das Akumen nicht erfaßt, 
wenn er einen Unterschied zwischen dem Autor der Grundschrift 
und seiner Quelle zu statuieren vermeint. In dem 28. Kapitel, 
das zur Quelle gehöre, sollen die Juden allein auf dem ganzen 
Erdkreis die Beschneidung kennen, unser Autor dagegen mache 
in R 8, 53 darauf aufmerksam, daß die arabischen Völker und 
viele andere die jüdische Beschneidung nachgeahmt hätten. 
Jenes 53. Kapitel wäre mit dem ganzen zweiten Teil der zweiten 
Disputation (d. h. den Kapiteln 47—53) Eigentum des Autors 
der Grundschrift. Es liegt aber in Wahrheit gar kein Gegensatz 
vor, denn in R 9, 28 ist nicht gesagt, daß die Juden unter 
allen Völkern allein die Beschneidung kennen, sondern der 
Hauptton liegt auf der Beschneidung am 8. Tage, wenn es heißt: 
asaeculo autem nullus ex gentibus hoc die octava perpessus 
est . . . et octava ferram perferant die unius in membri locu. 
et nemo gentilium. sed ipsi soli, nt dixi, hoc faciont. Daß 
auch die arabischen Völkerschaften und andere die Besenneidung 
ebenfalls am 8. Tage vornehmen, darüber ist an der Stelle 
R 8, 53 nichts gesagt, auch war ihnen tatsächlich diese Sitte 
unbekannt. So stoßen wir innerhalb der philosophischen Dispu- 
tationen an zwei verschiedenen Stellen auf Ausführungen über 
das Judentum, die es wahrscheinlich machen, daß der Autor 
der Grundschrift aus einer jüdischen Apologetik seine Weisheit 
geschöpft hat. 
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Wir haben im Vorhergehenden, dein Fingerzeige Heintzes 
folgend, die Benutzung eines jüdisch-apologetischen Werkes 
festgestellt. Dies müssen wir fest im Auge behalten, wenn wir 
jetzt nach Abschluß der Debatte über die Vorsehung und über 
den Fatalismus zu den mythologischen Disputationen kommen, 
die im Anschluß an den Anagnorismenroman ebenfalls in Laodicea 
stattgefunden haben. Denn es galt, den Faustus nach seiner 
Vereinigung mit der ganzen Familie dem Heidentum abspenstig 
zq machen und zur Übernahme des iugum religionis zu bewegen, 
d. h. für das Christentum zu gewinnen, dessen Adepten seine 
Sohne wie seine Fran geworden waren. Diese Frage wird von 
Petrus gleich am nächsten Tage angeschnitten: er fürchtet, 
daß die Söhne auf die Taufe des Vaters mit Energie drängen 
werden, obwohl dieser dazu noch nicht reif wäre. Er wußte 
ja ans Erfahrung, wie sehr ihn die Söhne und ihre Mutter 
selbst wegen der sofortigen Vornahme der Taufe der Mattidia be- 
drängt hatten. Deshalb schlägt er eine Wartezeit von einem Jahre 
vor: in dieser Zwischenzeit könne Faustus vivere pro arbitrio. 
m quo potest iter agens nobiscum dum nos alios docemus, 
etiaiu ipse simpliciter andire, et audiens. siquidem agnoscendac 
ventatis rectum propositum gerit, ipse rogabit, ut suseipiat 
religionis iugum, aut si non placet ei reeipere, permaneat amicua 
<K 10. 1). Nicetas wirft die Frage auf. was denn geschehen 
wurde, wenn der Vater innerhalb dieses Jahres stürbe, denn 
sein Schicksal wäre doch, daß er in die Unterwelt hinabstiege 
und anf ewig gepeinigt würde. Petrus weist den Nicetas zurück. 
•Mein er ihm seine Unwissenheit verzeihen will, wenn er ver- 

hüT' u Nichtchri8t - von dem angenommen wird, er 
naoe gerecnl gelebt, sofort gerettet würde. Non putas, sprich« 
•etrus. cum discutiendum ab eo qui occulta hominum novit. 
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qoomodo iuste vixerit, nc Fort«? ritu gentilium institutis eorum 
et legibus parens, vcl pro amicitiis hominum aut pro sola 
consuetudine aut qnalibct alia ex causa vel necessitate et non 
propter ipsam iustiriam neque propter deum? Qui eniin propter 
solum deura et iustiliam eius iuste vixerint, ipsi ad aeternam 
rcquiem venient et perpetuitatcm regni coelestis accipient. Salus 
eniin non vi adquiritur sed Übertäte, nec per hominum gratiam 
sed per dei fidem. Tum praeterea cogitare debes, quia deus 
praescius est et novit si hic suus est; quod si novit eurn non 
esse, quid faciemus ad ea quae ex initio statuta sunt ab eo? 
Daher macht Petrus einen neuen Vorschlag, die Söhne sollten, 
sobald der Vater nach dem Erwachen erscheine, ein Thema 
diskutieren, aus dem er nützliche Erkenntnis gewinnen könne, 
doch zunächst sollten sie sich ruhig verhalten, ob er nicht 
selbst mil Fragen herantrete, so daß eine günstige Gelegenheit 
zur Unterredung gegeben würde (R 10, 2). Dieser Plan wird 
angenommen, nur bittet Clemens, daß Petrus keine Unkenntnis 
simuliere, damit der Vater nicht Anstoß daran nehme, mit der 
Begründung: si te ennetantem videat aut dubitantem. tunc vere 
putabit, quod apud nulluni erit scientia veritatis (R 10, 3). 

Während in diesen Worten der christliche Autor 1 , d. h. 
der Verfasser der Grundschrift, sich hören läßt, kommen wir 
durch Faustus wieder in ein ganz anderes Fahrwasser, indem 
er die von den griechischen Philosophen viel ventilierte Frage 
nach dem Wesen des Guten und des Bösen, ob gut und böse über- 
haupt realiter existiere, oder nur durch den Gebrauch und die Ge- 
wohnheit von den Menschen als gut oder schlecht bezeichnet werde 
d. h. die Frage, si est aliquid in substantia et actibus bonuin vel 
raalum. au potius usu et consuetudine praeventis vitae homiuihus 
bona quaedam et alia videntur mala. So wäre Mord in Wahrheit 
kein Übel, da es die Seele von den Fesseln des Fleisches 
befreie, das gleiche gelte vom Ehebruch, wenn der Mann es 
nicht wüßte oder sich nicht darum kümmere. Auch der Dieb- 
stahl wäre kein malum, weil der Bedürftige von dem Besitzenden 
es ruhig frei und öffentlich wegnehmen könne, zumal da alles 
in der Welt gemeinsamer Besitz aller Menschen sei, wie auch 



1 Er spielt z. B. auf Röni. 2, 16 an uud spricht von der ianua 
vitae Joh. 10, *) (s. H 3, IS. 52). 

TuU.4(>, l: Schmidt, 11 
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Weibergemeinschaft. Wie nämlich weder die Luft noch der Glanz 
^>nne geteilt werden könne, so auch nicht alles Übrige 
in der Weh. das allen zum Eigentam gegeben, vielmehr alles 
wäre gemeinsamer Besitz (RIO, 5). Als Debatter wird Clemens 
von Faustus erbeten, da es nicht würdig sei, von Petrus verba 
ot doctrinam cum quaestionibus capere. vielmehr solle dieser 
aU Schiedsrichter fungieren, ut sieubi disputatio nostra exitmn 
non invenerit. ipse quod sibi visum Fnerit pronuncians, indubi- 
tatum finem rebus dubiis imponat (R 10, 6). Zugrunde liegt 
liier wie R 8, 5 die Anschauung, daß der Apostel mit der 
griechischen Weltweisheit nicht in Verbindung gebracht wer- 
den dürfe. 

Clemens will seine Beweise nur den Disziplinen entnehmen, 
mit denen Fanstus vertraut ist und auf die er unbedingte« 
Vertrauen setzt, d. h. aus der Astrologie. Die Griechen setzen 
nämlich den Sternen gewisse Grenzen, und zwar könne man 
bei gewissen Positionen ohne Schuld sich begatten, wie es bei 
Ehegatten der Fall, in andern Positionen aber sich sündlich 
vermischen wie bei Ehebrüchen. Gewisse Dinge seien allen 
gemeinsam, andere wiederum nicht. Die Erde z. B., welche 
trocken, bedürfe des coniugium und der admixtio des Wassers, 
um Früchte für die Menschen zu produzieren; das wäre eine 
legitime Verbindung. Dagegen wenn die Kälte des Reifes sich 
mit der Erde verbinde oder die Hitze mit dem Wasser, so 
daß eine derartige Verbindung Schaden verursacht, so sei das 
ein adnlterium (R 10, 7). Daraus folgt, daß aus der incongrua 
et inconsona admixtio die Übel entstehen. Zu den Übeln ge- 
hören unzweifelhaft, wie Faustus zugestehen muß: febris, in- 
cendium, seditio, ruina, caedes, viiicnla, supplicia, dolores, 
htetna und dergleichen (R 10. 8), Diese Übel geseheben nach 
astrologischer Lehre durch die schurkischen Gestirne, nämlich 
durch den feuchten Saturn und den heißen Mars, das Entgegen- 
gesetzte geschieht durch die gütigen Gestirne, d. h. durch den 
milden Juppiter und die feuchte Venus. Aus der Verbindung der 
bösen Sterne mit den guten entstehen die Übel. So z. B. ist 
die \ enus die Patronin der Ehen; hat sie den Juppiter in ihre.» 
*cnema so entstehen züchtige Ehen, ist aber Juppiter nicht in 
inreni Aspekt, sondern Mars, so werden die Ehen durch Ehe- 
bruch korrumpiert. Daher ist Übel alles das, was aus der 
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Beimischung der bösen Sterne mit den guten Sternen geschieht, 
und in Konsequenz davon verursachen auch jene Sterne, durch 
(leren Beimischung Fieber. Brand und dergleichen Übel ent- 
stehen. Mord, Ehebruch. Diebstahl. Heftigkeit und Tölpel- 
haftigkeit (R 10, 9). 

Faustus ist über diese kurze und in seinen Augen unver- 
gleichliche Darlegung entzückt und stimmt der These zu, daß 
die mala in actibus sind. Jetzt will er aber wissen, wie Gott — 
nach jüdisch-christlicher Anschauung — in gerechter Weise die 
Sünder bestrafen könne, wenn das Fatum sie zum Sündigen 
bringt. Clemens ist über diese Unterstellung höchst indigniert, 
denn sie wirft alles wieder um, was am Tage vorher im Streite 
wider die Genesis von ihm zur Überwindung des Schicksals- 
glaubens seines Vaters vorgetragen ist. Er fürchtet in seinem 
Unwillen sogar die seinem Vater schuldige Ehrfurcht zu ver- 
letzen, deshalb sagt er: Vereor dicere tibi aliquid, pater, quia 
in omni te honore haberi a nie decet, alioquin erat quod 
possim dicere si deceret (R 10. 10). Der Vater fordert ihn 
auf: Die quod tibi occurrit. fili, etiamsi iniuriosum videtur: 
non enim tu, sed quaestionis ratio iniuriam facit, sicut pudica 
mnlier intemperanti viro. si pro salute indignetur et honestate. 
Und nun hält der Sohn nicht hinter dem Berge: Si prima 
quaeque inter nos confirmata et confessa non bene retineamus, 
sed Semper quae definita sunt, resolvantur per oblivionem. 
videbimur telam texere Penelopes, ea quae texuimus resol- 
ventes; et ideo debemus aut non facile adquiescere. priusquam 
diligenter examinetur sermo propositus, aut si iam adquievimus 
et confirmata sententia est. servare Semper quod semel defini- 
tura est, ut possimus et de aliis quaerere. Jetzt besinnt sich 
Faustus auf das Resultat der gestrigen Disputation des Clemens: 
de naturalibus disputans causts ostendisti, quia virtus quaedam 
maligna transformans se in ordinem stelJamm humanas eon- 
cupiscentias exagitat, diversis modis provocans ad peccatum. 
non tarnen cogens aut officio ns peccatum. Clemens stimmt 
dem zu mit den Worten: bene, quia et meministi, fügt aber 
liinzn: et cum memineris errasti. Faustus bittet um Verzeihung, 
da er noch nicht viele Übung in diesen Dingen habe: nam 
rl liesterni sermoneri tui veritate ipsa concluserunt nie. ut tibi 
itdquioscerem, in conscientia tarnen niea sunt quasi quaedam 
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reüquiae febrium, quae paululum me a lidr quasi a sanitato 
rctrahnnt. P:m rm-i -i e nim quia sci o multn mihi, imo paene 
on ,nia ac cidisse seenndnm genesim (R 10, 10). 

Ci^ieüFgibt ihm nun einen guten Ratschlag: baustus 

solle zu einem Astrologen gehen und ihm zuerst mitteilen, 
welche Cbel ihm in einer bestimmten Zeit zugestoßen: er wolle 
jetzt erfahren, woher, wie oder durch welche Sterne dies ge- 
schehen. Der Astrologe wurde ohne Zweifel als Antwort geben: 
tempora tna malitiosus suseepit Mars aut Saturnus, aut aliquis 
eorum apocatastaticus fuit. aut aliquis annnm tuum adspexit 
ex diametro aut coniunetus aut in centro vel alia his similia 
respondebit, addens, qnia in his omnibus aliquis aut asyndutus 
foit cum malo aut invisibilis aut in schemate aut extra hae- 
resim aut deficiens aut non contigens aut in obscuris stellis, 
et multa alia Iiis similia secundutn rationes proprias respondebit 
et de singulis adsignabit. Darauf solle er zu einem andern 
Astrologen gehen und das Gegenteil aussagen, daß ihm in 
der und der Zeit etwas Gutes zugestoßen, und zugleich solle 
er erfragen, aus welchen Teilen der Genesis ihm dieses Gute 
zuteil geworden, dabei aber sich die Zeiten merken, die er 
bei dem Bösen angegeben hätte. Wenn er ihn nun betreffs 
der Zeiten getäuscht, würde er sehen, wie viele Schemata der 
Astrologe finden würde, durch welche er zeige, was an Gutem 
dem Betreffenden in eben jenen Zeiten zustoßen würde. Es 
sei nämlich nicht unmöglich denen, die sich mit der Genesis 
der Menschen beschäftigen, in jeder Sternenregion, die man 
angibt, immer gewisse Sterne in guter Stellung, andere wieder 
in schlechter Stellung zu finden; circulus enim est aequaliter 
ex omni parte collectus secundum mathesim, di versag et varias 
aeeipiens causas. ex quibus occasionem capiant dicendi quod 
volunt (R 10, 11). 

Es ginge den Astrologen genau so wie den Traumdeutern: 
bevor etwas geschehe, könnten sie nichts vorausverkünden, 
nach dem Geschehnis sammelten sie die Gründe dafär. Häufig, 
wenn sie sich geirrt und die Sache anders sich ereignet, 
schelten hie sich selbst mit der Entschuldigung, quia illa fuit 
Stella quae impedivit. quae occurrit, et non vidimus. ignorantes 
quia error eorum non ex artis imprudentia, sed ex totius causae 
mconvenientia descendit; ignorant enim quae sint, quae facere 
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i|iii(lem concupiseamns, non tarnen indulgeanius coneupiscentiis. 
Nos autom qui mystorii liuius didieimus rationem, seimus et 
causam, quia libertatem habentes arbitrii interdtirn coneupis- 
centiis obsistimus. interdum cedimus: et ideo humanorum 
Kcstorum incertus est exitus, quia in libertate pendet arbitrii. 
Non coneupiscentiam (luidem, quam operatur maligna virtus, 
potest indieare mathematicus; sed si coneupiscentiae huius 
actus vel exitus impleri possit nee ne, quia in arbitrii libertate 
est, sciri ante effeetum rei a nullo potest. Et hoc est qaod 
iLrnorantes astrologi invenerunt sibi ut climacteras dicerent. 
rei scilieet incertae perfugia, sicut hesterno plenissime osten- 
diraus (R 10, 12). 

Ich habe länger und ausführlicher bei den Kapiteln 5 — 13 
verweilen müssen, weil Heintze S. 30f. die Situation völlig 
verkannt hat und deshalb zu ganz falschen Schlüssen über die 
Zugehörigkeit dieser Partie gelangt ist. Nach H. wird die 
Existenz des Übels bewiesen aus der Astrologie. Das ist aber 
uur insofern richtig, als Faustus bei der Erklärung des Übels 
die Ansicht der griechischen Philosophen in den Vordergrund 
gerückt hat, weshalb Clemens von vornherein sich auf den Stand- 
punkt des Vaters stellt und von der ihm vertrauten astrologischen 
Wissenschaft die Argumente nehmen will, daher gleich zu 
Anfang: pnto quod non debeam tibi aliunde adsertiones ad- 
hibere, nisi ex his diseiplinis quibus ipse uteris ic. 7) oder 
c. 9: quia ergo cum eo mihi sermo est. qui in astrologica 
disciplina eruditus est, secundum ipsam tecum again, ot de 
Iiis quae tibi in usu sunt aeeipiens rationein, citius adquiescas. 
Daher auch an zwei Stellen in cap. 9 der Ausdruck secundum 
vos, d. h. nach eurer, der Griechen astrologischen Ansicht. 
Clemens will also seinen Vater mit seinen eigenen Waffen 
schlagen, d. h. ihn um so schneller ad absurdum führen. 
Deshalb stimmt auch Faustus stets den an ihn gerichteten 
Kragen bereitwilligst zu: „Ut se habet rei natura, ita ais, fili u 
»der ..verum est. fili. haec mala esse et valde mala" oder 
,.ita est, fili. nec aJiter fieri potest" oder „ita se habet" und 
zuletzt ..vera breviter et incomparabiliter ostendist i. quia sint 
mala in acribus". Nach H. dürfe das „secundum vos" nicht 
irremachen, denn der ganzen Argumentation dieses Abschnittes 
diene die Astrologie als Wissenschaft. Nun. ist es denn einem 
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Debatter nicht erlaubt, sieh einmal ernstlich auf den Stand* 
puiiki dos Gegners zu stellen, um diesen dann um so sicherer 
dos Irrtums zu überführen? So konnte man aYwvtaxtv.tb; auf- 
boten, hatte doch auch iNicetas zu Anfang dorn Faustus gesagt: 
si vis possiini etiam Utas partes diecre et ad haec respondere 
(R 8. 7). Die Wendung tritt ein. als Faustus mit seinem Stand- 
punkte ernst macht und jene (iegenfrage stellt, wie der christ- 
liche Gott die Sünder strafen kann, wenn nach der von ihm 
vertretenen Lehre der Genesis sie zum Sündigen gezwungen 
werden. H. hat den darauf folgenden Zusammenstoß des 
Clemens mit dem Vater gar nicht begriffen, wenn er jetzt die 
Maske fallen läßt und ihn an das Resultat ihres Disputes am 
vorhergehenden Tage erinnert, das eben seinen Glauben an 
die Astrologie nicht nur durch die Debatte, sondern auch durch 
das lebendige Erlebnis zur Kapitulation gebracht hatte. Wenn 
nun Faustus seine Erinnerung auffrischt, hesternn die de na- 
turalibus disputans causis ostendisti quia virtus quaedam maligna 
transformans se in ordinem stellarum human as eoneupiscentias 
exagitat. diversis modis provocans ad peceatum. non tarnen 
cogens aut efficiens peceatum, so ist diese Erinnerung nach 
den Worten des Clemens: „cum memineris errasti" ja getrübt, 
sie trifft also nicht die wahre Meinung des Clemens. Deshalb 
braucht Heintze gar keinen Anstoß an den Worten zu nehmen, 
daß eine gewisse maligna virtus sich in die Ordnung von 
Sternen verwandle — unter maligna virtus versteht H. die 
Dämonen — . weil keine Silbe davon in den astrologischen 
Disputationen der Grundsehrift stehe, noch man dort auf etwas 
derartiges raten könne. H. ist leider einer falschen Inter- 
pretation zum Opfer gefallen, denn es soll doch ausgeführt 
werden, daß die Dämonen ihre Tätigkeit dem Sternenlauf an- 
passen, daher auch nicht der Ausdruck transformans se in 
steUas, sondern transformans se in ordinem stellarum. 

Zutreffend ist die Ansicht wiedergegeben, daß die böse 
Macht die menschlichen Begierden aufstachelt und zur Sünde 
aut verschiedene Weise provoziert, aber non cogens aut efficiens 
peceatum. denn das geht zurück auf R 9, 16: aliqua mali causa 
<- virtus quaedam maligna), ex qua per diversas eoneupis- 
centias inctaritur qnidem homines, non tarnen coguntur ad 
peceatum. Nun soll die wahre Meinung des Clemens bzw. 
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des Autors in den Worten stecken: nani coneupiscentiam 
quidem, quam Operator maligna virtus (sc. stellarum), potest 
indicarc niatheraatieus, sed si coneupiscentiae huius actus vel 
exitns impleri possit nec ne, rjuia in arbitrii übertäte est, sciri 
ante effectum rei a nullo potest (R 10. 12). Das wäre eine 
völlig neue Doktrin, die dem Sternenglauben trotz der künst- 
lichen Manipulationen sein volles Recht lasse 1 ; dies stände 
natürlich in unlösbarem Widerspruch zu der Lehre der Grund- 
schrift, die den Sternenglauben schlechtweg im Sinne des 
Karueades bekämpfe. Mir ist es schleierhaft, wie H. den 
wirklichen Sinn der ganzen Ausführung des Clemens so völlig 
in das Gegenteil verkehren und eine Übereinstimmung zwischen 
dem Sternengläubigen Faustus und dem früheren, den Sternen- 
glauben bekämpfenden Clemens konstatieren konnte 2 . Kann 

1 Es ist durchaus die Meinung irrig, als wenn jeder Glaube 
au die Sterne abgelehnt und jedes richtige Vorhersagen der Astro- 
logen geleugnet wird. In R 4, 21 wird gesprochen von den daemo- 
mei Spiritus, die viel schneller and vollkommener alles wissen, da 
sie nicht durch die Langsamkeit der Körper belastet werden. Daher 
wissen sie mehr als die Menschen, nur ist darauf zu achten, ob sie 
ihr Wissen zum Heile oder zur Täuschung der Seelen verwenden, 
indem sie dadurch den cultus falsae religionis lehren. Aber Gott 
hat, damit nicht der Irrtum einer so großen Täuschung verborgen 
bleibe und er selbst für die Irrenden die Ursache zn sein scheine, 
da er ihnen so viel Erlaubnis gegeben, daß sie per divinationes, 
per curationes et per somnia die Menschen täuschen könnten, 
ein Heilmittel seiner Milde für die Menschen vorher besorgt und eine 
Unterscheidung für die, welche das Falsche und Wahre zu wissen 
wünschen, auf einen freien Platz gestellt, die also lautet: Was 
vom wahren Gott gesagt wird, sei es durch die Propheten, sei es 
durch verschiedenartige Visionen, ist stets wahr, was aber von 
den Dämonen vorhergesagt wird, ist nicht immer wahr. Est ergo 
evidentis indieii. non a vero deo dici ea, in quibus aliquando men- 
•lactum est, in veritate enim nunquam mendacium est: in bis autem 
qui mentiuntur, potest aliquando et veritatis aliquid admisceri, 
per quod mendacia condiantur. Was hier von den Weissagungen 
im allgemeinen gilt, gilt auch speziell von den Sterndeutungen, die 
auf die Dämonen zurückgehen. In E 4, 22 gibt der Verfasser noch 
eine Erklärung, warum den Däntonen von Gott erlaubt ist, zu- 
weilen das Wahre zu verkündigen. 

a Mißverstanden hat H. die von ihm herangezogene Stelle 
B. 9, 12 in der Übersetzung S. 31, Anna., denn er hat den Relativ- 
satz: 4 ui ad astrologiae errorem confirmandum deservieutes tälschlich 
«wd die Astrologen bezogen statt auf die vorhergenannten Dämonen. 
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denn jemand ein Anhänger der Astrologie sein, wenn er seinen 
Geg&ersa Bwei verschiedenen Astrologen schickt, um sie durch 
dieAnfrasen überführen zu lassen, daß sie absolut nichts ver- 
mögen soudern völlige Ignoranten sind, da sie die Begierden 
dei^ Menschen, bzw. die Willensfreiheit, nicht in Reehnung 
ziehen können? Die Gedanken: et hoc est quod ignorantes 
astrologi invenerunt sibi ut cliinaeteras diecrent, rei scilicet 
incertae nerfnda, auf die sich Clemens K 10, 12 aus seinem 
gestrigen Vortrage bezieht kehren ja fast verbotenus wieder 
in R !». 1-: Igitur astrologi ignorantes huiusinodi mysteria, 
putant stellaruin cursibus ista contingere, unde et his qui 
accedunt ad eos, ut de futuris aliquid consnlant, respondentes 
faliuntur in plurimis: nee mirtim, non enim sunt prophetae, 
sed 060 multi teinporis auetores eorum perfugin m qnoddam in 
his quibos deeipiebantur. inveniunt et cliinaeteras qnasdam 
iutro dueunt, ut de rebus incertis scientiam fingant. Dazo beruft 
sich Clemens auf seine Kenntnis der ratio mysterii c. 12 genau 
so wie R 9. 8: ad haec dicemus, si consideret quis totius 
mysterii rationein. und von dem coneupiscentiis obsistimns, 
interdum eedimus hören wir R 9, 8: obsistere inalo ... ob- 
sistere voluptatibus und 9,9: et non tan tum obsistere quam 
eedere. Und nun gar die Betonung der libertas arbitrii, die 
ja selbst nach Hcintze zum Lieblingsgedanken des Verfassers 
der Grundschrift gehört! Schlägt dies nicht der Lehre von 
der Genesis geradezu ins Gesicht? Deshalb kann die Zuge- 
hörigkeit des Stückes von c. 5—13 zur Grundschrift niemals 
in Zweifel gezogen werden. 

Zu diesen inneren Gründen auf Grund des Gedankenge- 
haltes kommen noch äußere Momente. Wir haben gesehen, 
daß Faustus in R 10, 5 die Frage über das Wesen von Gut 
und Böse als Vertreter der Skeptiker aufs Tapet bringt. Nun 
muß dieser Punkt irgendwo in der Grundschrift behandelt 
gewesen sein, da auch in H 4. 20 diese Frage in der Disputation 
zwischen Clemens und Simon in Tyrus von Clemens angeschnitten 
wird: r.vi; oä twv Tiap'a'jxoT; xai tptXdaofOt stvai ££toüvre; ta 
-v.rt-z ajigtf tf,ua-:a a5iflKpopa -ct'itevTat, xort toöfi ini xai$ xotauxatf 
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t&parfoup ^ *** Wtoöxot« suvaAü); ay^öjuvot npd; dU^Xoo« 
r<Luov alpovxai' ÄV ävsxa vöpfov ftsvxs; ÖC aocpol t£ xo-aOTa w; 
iaaprftia"« antjyops'jaav. Es gibt also keine L'bcl der Natur 
nach, sondern diese existierten nur in der unvernünftigen Meinung 
der Menschen : oötcös o&* &*fcv t$ cpuast t4 -coiaO^z y.av.a, d).Xi 
fä^vosdv^pwntov, ooy.Tjat; raöTa SttVGttfctfS Unter diesen y.x/.a 
spielt' eine große Rolle die poiyziz. Sie braucht nicht als ein 
Obel angesehen zu werden, steht in R 10, 5 zu lesen 2 , wenn 
der Ehemann es nicht weiß, bzw. sich nicht darum kümmert. 
Dasselbe Heispiel kehrt in anderer Form wieder in H 4, 21: 
5:a v. (cpY,otv) ö avf,p l&v ayvsf, tt|V hwxaü-fMtoHt |M^tMO^yt^, oO 
foXot, od 8i)(Wötat, oö ftopußsr, o$ 7toXe|iÄ; An beiden Stellen 
Hegt ein Referat über die Meinung der griechischen Philosophen 
vor nur mit dem Unterschiede, daß in H das Urteil der Skeptiker 
in der krassen Form vorgelegt wird, indem die entgegengesetzte 
Meinung als fäßtov und äXoyov bezeichnet wird, wie es der 
Wirklichkeit entspricht. In R und damit in G liegt eine Be- 
arbeitung dieses Themas vor. Wir werden noch darauf zurück- 
kommen. Auf alle Fälle ist Heintze im Unrecht, wenn er die 
Kapitel R 10, 5—9 der Grundschrift absprechen :< und zugleich 
daraus den Schluß ziehen will, daß das ganze Buch 10, 5—64 
nicht zur Grundschrift gehört hat*. Hier bewegt sich Heintze auf 
ganz falscher Fährte und der nüchterne kritische Sinn hat ihn 
leider im Stiche gelassen. 

1 Vgl. R 10, 5: in vita hominuni re ipsa neque bonum esse 
aliquid neque mnlum, sed quae videntur hominibus usu et consue- 
tudine praeveutis vitae haec autem aut mala aut boua dtcunt. In 
H ist nur von den xoexä die Rede. 

2 Neque adulterium malum esse dicunt, si enim ignoret vir 
aut nou curet, nihil, aiunt, niali est. ' 

3 Die Parallele von HM, 20. 21 mit R 10,5 ist Heintze ...cht 
entgangen (s. S. 32, Anm. 2), aber er ist zu falschen »ohliissen 
gelangt. c 

4 Es muß ein Irrtum bei Heintze vorliegen, wenn er »£H 
behauptet, daß im 7. Kapitel des 10. Buches die Notwendigkeit der 
Ungleichheit bewiesen werde, obwohl dies schon längst X» i ge- 
schehen sei. Denn hier ist nicht die Rede von der l ngleicnhea. 
sondern von der üemeinsnmkeit aller Dinge, wie bei der Lutt und 
dem Souueuglauze. Und ebensowenig kehrt das Thema über me 
..Unsloidiheii der Meuchen" Ii X Ö-T in B 10, 5 wieder, d« auch 
liier dem Kommunismus das Wort geredet wird. 
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Und ein zweites äußeres Moment, von großer Wichtigkeit 
ist die Tatsache, daß gerade die markante Stelle R 10° 10- 
„et pater: lgnoscc, inquit. tili 14 bis zu Anfang c. 13 „et paier: 
Nihil verius, inquit, tili, Iiis quae prosecutus est" in der von 
liasilius dem Großen und Gregor von Nazianz im Jahre ;j.is 
veranstalteten Blütenlese aus den Werken des Origenes. in d& 
sogenannten Philokalia 1 . und zwar in der griechischen « Original- 
spräche, zitiert wird. 

Das Zitat stammt aus dem verlorengegangenen Geuesis- 
kommentar und wird eingeleitet mit den Worten: KM)^ % 
i Pomaicc. IIhtscj tcO a-osT^Ävj [LaO-YjTVjc, auvwSa toutot^v x<j) 
rapevu -poplr^oLTi Tipd; xsv Txaxipa ev Aao8txs(a sfawv h 
xatc: HsptcSo:;, avayxatöxaxov xt ixl xsael xwv Äispl xouxcu Xöywv 
^tjcti. ~spi xöv Ttj* ysvsasco; ccxcuvxwv Ixpe^xlvai, X6yw 
xeaaapEaxaiSsxaxw. Der Verfasser fand das Zitat, wie er aus- 
drücklich bemerkt, am Ende der Disputation in Laodicea über 
das Genesisproblem, und zwar im 14. Buche der IlepfcSo: des 
Clemens. Inhaltlich deckt sich das Stück, abgesehen von geringen 
Abweichungen, die m. E. teils auf bestimmte Absicht, teils auf 
einen andern Text der Grundschrift zurückgehen, fast wörtlich 
mit R 10. lOff. (p. 226, 20 ff. ed. Gersdorf). Ferner steht es in 
den Rekognitiouen ebenfalls am Schluß der Disputation, wo es 
Origenes gelesen hat. Trotzdem ist mau neuerdings gegen 
dieses älteste Zeugnis der Clementinen Sturm gelaufen, weil 
die Buchzahl 14 nicht stimmt. Das ist aber kein ernsthaftes 
Gegenargument, da wir überhaupt nicht wissen, in wieviel 
Bücher die Grundschrift eingeteilt war. Die heutige Einteilung 
in den Homilien ist ebenso wenig maßgebend wie die in den 
Rekognitionen 2 . Und wenn Eusebius, der genaue Zitatenforscher, 
bei Origenes eine Clemens-Petrus-Schrift nicht entdeckt hat, 
so würde dies doch nur dann beweiskräftig sein, wenn er über- 
haupt die Clementinen als ein echtes Werk des Clemens gewertet 
hätte. Wir haben bereits gesehen, wie er als wahrer Historiker 
derartige Romanschriften mit Geringschätzung beurteilt. Was 
Bigg, The Clementine Homilies (Stud. Bibl. et Eccles, II, I8fi 
[1890]) und Robinson in der Einleitung S. 50 zur Ersen ütteruiiR 



1 PhiJocalia c. 23 ed. J. A. Robinson 1898, S. 210. 

2 Vgl. Heintze S. 41, Anni. 2. 
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des Zeugnisses berbefgetragea haben, ist nicht von bedeutendem 
gewicht. Daß " acn Bigg un( l Robinson erst die beiden Re- 
daktoren der Philokalia das Zitat nachträglich interpoliert haben 
sollten, würde doch erst dann beweiskräftig sein, wenn auch 
sonst die Redaktoren aus andern Schriftstellern den Origenes 
aufgeputzt hätten. Dieser Nachweis fehlt. 

Und das gleiche gilt auch für das zweite Zitat, das sich 
in der lateinischen Übersetzung des Matthäus-Kommentars des 
Origenes ser. 77 (IV, 401 ed. Lommatzsch) findet: Tale aliquid 
dicit et Petrus apud dementem, quoniam opera bona, quae 
linnt ab infidelibus, in hoc saeculo iis prosunt, non et in illo ad 
consequendarn vitam aeternain. Et convenienter, quia nec Uli 
propter deuni faciunt, sed propter ipsam naturam huma- 
nam. Qui autem propter deuni faciunt, id est fideles, non solum 
in hoc saeculo proficit iis, sed et in illo, magis autem in illo 1 . 
Man verweist gewöhnlich für diese Stelle, da sich etwas dem 
genau Entsprechendes in R wie in H nicht finden soll, auf 
H 13, 13 = R 7, 38 2 . Es handelt sich um die viel ventilierte 
Frage, ob denn die Heiden, welche gerecht und tugendhaft 
gelebt haben, d. h. sich der Todsünden wie Hurerei, Ehebruch 
und Mord enthalten haben, bei Gott irgendwelche Aussicht auf 

1 In anderer Forin lesen wir das gleiche im Opus imperi'. 
in Matthaeurn hom. 'XXVI zu Matth. 10, AI, das unter den Werken 
des Ckrysostomus steht: Sed audi mysteriuni. quod Perms apud 
dementem exposuit. Si fidelis feeerit opus bomim et hic ei prod- 
est Überaus a malis et in illo saeculo ad pereipiendurn regnum 
coeleste, magis antern ibi quam- hic. Si autem intidelis fececit opus 
bouuni, hic ei prodest opus ipsins et hic ei reddit deus bona pro 
opere suo. In illo autem saeculo nihil ei prodest opus ipsius. Nec 
taäxa collocatur inter ceteros fideles propter opus suum et iuste. 
(Hiia naturali bono motus fecit bonum, non propter deum. Ideo 
in corpus suum reeipit mercedem operis sui, non in anima sua. 

2 AVaitz S. 41, Anm. 1 bemerkt mit Recht, daß diese Stellen 
uiclit als Parallelen zu dem Zitat bei Origenes (bzw. im Opus 
iniperf.) angesehen werden können, da sie den Gedanken des Zitats 
nur unvollkommen zum Ausdruck brachten. AV. begründet seinen 
Anstoß mit dem Hinweis, daß bei H und R von der oaxppoG&vi;, bei 
Origenes und im Opus imperf. von opera bona die Rede sei. Dort 
werde die Behauptung von dem Wert der aoxypoaüvTj fltr Gläubige 
inul Ungläubige nur ausgesprochen, hier auch begründet. Mit dem- 
selben Rechte könne man daher aufstellen wie H 11. 11 und R 5, 
oder H U, fi nm i R 5, 34 oder H 7, 7 hinweisen. 
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Belohnung haben. Diese Krage wird in unserem Romane akut 
bei der Mattidia. die nach ihrer Anngnorisis um sofortige Taufe 
und Aufnahme in den Christenstand bittet, unterstützt von 
ihren drei Söhnen, um nicht länger von ihrer Tischgemcinscliaft 
getrennt zu werden. Petrus verweigert dies mit dem gfafljg 
auf die icofctefev x?j; fju.£-£pa; »>pr ( ax£{a;: 'Hu.£t; gy$g 0-£dv 
aeßo|Aev xöv -ETrotYjxoTa Bv 6päc xoajjiov, xai xoüxou ^uAdagouev 
xöv vdu.ov, Ktpdyovxx £v Ttpwxotc; aüxdv aißetv u,övov xai xb 
adtoÖ afii^eiv 5vou.a xt|iav x£ yovst; xai crwtppovstv ßtoöv xe 
tjSew:. rpÄ; xouxot; 5s ä£ta<ptfpö)£ jit) ßtoövtsc; Tpait£&K 
oOx a~oXauou.£v, axs 8tj oöoi auvsatiaaiha: aöxoTc; 5uvd|i£vot 5ta 
tg axa S-dpxwc aoxoj; ßtoöv. rX^v 6-&xav aöxoü; 7t£C0W|i£v xä 
xi)s aX^fefscg q?pov£tv x£ xa: TrciEfv, ßa?:xtaavxE; aOxoog xpw- 
jiaxapia xivt £7iovou,aat'a, xoxe aöxot; auvaA^cu-E^a. i^si oöB 1 
av TtaxTjp U-VjXTjp v^f/arr^ fj yuvYj irj xsxvov T) dSfiAcpöc; 7j aAAO^ 
tcc £x ^'j(j£(i)g crxGpyfjV Eywv, a-jvcaxiiaO-ai aüxtt) xoAiiav Suva- 
jistfa. O-prjaxEi'a yap Sia-^spdvxtöc; xoüxo t;gigöu.$v. m.^ oöv öpprv 
itfTßy x6 p.$] auv£axtäa\hu aot xdv uedv, Ji£XP'5 äv jiy) xa xfoa 
atixw ?psvf d ; xai ^otfjc (H 13, 4 — R 7. 29). Jetzt zählt Mattidia 
ihre Meriten aus der heidnischen Vergangenheit auf, auf die 
pochend sie für den nächsten Tag die Taufe erbittet: 1. sie 
habe schon vor dem Zusammentreffen, mit Petrus den soge- 
nannten Göttern Yalet gesagt, da diese trotz täglichen Opferns 
sie in ihren Nöten im Stich gelassen: 2. sie habe sich stets 
freigehalten vom Ehebruch, denn weder zur Zeit des Reichtums 
hätte der Luxus sie betört, noch später zur Zeit der Armut hätte 
sie sich dazu verleiten lassen, da sie die aw^poaüvif) als den 
großen Schmuck besessen (H 13, 5 = R 7, 30). Die sweppoeröv^ 
ist gewissermaßen die 'höchste sittliche Leistung des Menschen, 
die Summa der christlichen Frömmigkeit: deshalb stimmt Petrus 
einen Lobgesang über diese Tugendleistung an (H 13, 13 ff.). 
Die Keuschheit erwirkt nämlich die schönste Belohnung, während 
die Unkeuschhcit Verderben bringt, wenn nicht sofort, so doch 
langsam. Ja, so hoch steht die Keuschheit bei Gott im Kurs, 
daß er selbst Heiden für diese Leistung eine ßpa/£fx /dpi; in 
diesem Leben zuteil werden läßt, da die zukünftige Rettung 
nur denen in Aussieht steht, die in der Hoffnung auf ihn ge- 
tauft sind und keusch gelebt haben. Um ihrer Keuschheit 
willen hat Gott sich der Mutter erbarmt und sie vor der Er- 



YI. Die mythologischen bzw. Appiondisputationen zu Tyrus. 173 



monlung gerettet, auch ihr die entrissenen Kinder wicder- 
«■schenkt (II 13, 13 = R 7, 38). Und am Sehlasse des Pan- 
pgvri^us faßt Petrus noch einmal die ihr von Gott geschenkten 
Wohltaten zusammen: ixoXXwv -oXXaxaxä fcaö-ovxcüv StA \xov/iiy.y 
erwypooüvtjv ulttov^««, xal ÖV>. xoOxo oöx ixeXsuxr^a:. 
£ i xal «rövfycttt, aeawd^vtjv äv e$g*€ xrjv tfaxfa». -axptoa 
( Ptev eXetTtes oia awcppoauvYjv; dXXa x?j xauxrjs «fKXpac« 
MfWSV eup£?, xö oiaor)u.a x?,s i'£3wu JiaatXeta;. §v 
xexivSuvsuxa?; xal oüx exeXeuxYjaas, xal e? TExeXeuxTjxsi;, avxö? 
701 6 ßo$$S 5ta aw-^poauvrjv ü-vYjcxo-jcrft ßa7ix:o-u.a sytvExo 
*pä? $*$Cft aoxrjpiav. ttxvtov aixeXst<p rcpo? dXCyoVi fcnv« 
pig 3vxa aTOpä? §V xo?g xpstxxoatv eöpYjxat. Xtfuöxxouaa 
TpocpA; TxpoafjXYjcr«?; äXXa zopvsfa aö|ia aiv oOx ipiava;. awpa 
oiv Ißaaaviaas; dXXd xtjv d^xV sawaa; (cap. 20) . . . npo 
rArzw oe etöevat ae 9'eXu) tcosov xö aw^povslv apEOxs'. ^£Ö. 
fj a6^pwv y'JVfj freoO exXoyr], freou s'I>5oxca, frsou Sofa, iteoO 
texvov. xoacOxov dyaD'öv oucppoauvY]. e£ u,-?} &V. vou.o; y)v u.Y)5s 
oly-atov aßaTtxtaxov et; xy)v ßastXgfav xou freoö EfosXfreiy, xay a 
jiou xtöv ürvtöv ot TtercXgvYjtxevot 5ta güjypoauvYjv u.övov atüfrfjvat 
iSävavro. Siä xcüxo XEav dxhj(jLw n&pl xwv sv TtXavyj atd^povouv- 
twv 3xi «vsu IX Tito aya-iH)? aw^povstv eaöjisvoi ttpö; xö ßanxta- 
9"f^vxt oxvYjpwc; s^ouaiv. Stö ou aw^ovxat, oxt Sdypa \rsou xeta» 
ißAfixiaxov e|g tyjv aüxoö ßaasXsiav u,rj stceX^etv (H 13, 21) . 

Auch hier kommt der Gedanke, den der Autor des Matthäus- 
Kommentars in jenem Zitat bei den Giemen tineu gefunden hat. 
zum Ausdruck, daß der Ungläubige wegen der Tugendübung, 
die natürlich in guten Werken besteht, von Gott in diesem 
Üben belohnt wird durch äußere Wohltaten, diese aber zur 
Erlangung des ewigen Lebens nicht ausreichen. Freilich ist 
an unserer Stelle Leistung und Lohn ausschließlich auf die 

1 Der Autor von R hat diesen Hymnus, der m- E. der Grund- 
schrift angehört, bis auf einige Satze zusammengestrichen. Nach 
U ist die Rede des Petrus vor der Taufe, nach R nach der Taufe 
M dem gemeinsamen Mahle gehalten. Dies hangt damit zusammen, 
'laß II den Taul'tag der Mattidia mit dem Tage der Begegnung mit 
Faustns am Meere zusammengelegt hat. Auch zeigt noch H deut- 
lich, daß die Rede ursprünglich nach der Taute gehalten war. du 
die Mattidia als nüt dem ÖictSYjuct ""Je AVWoo ßaaiXstag geschmückt ge- 
,l!U ' llt i*t, entsprechend R 7, 38: Propter quod et conservata vobis 
ßst ac vös i 11 i iusuper autem et aeteniae vitae agnitione donata. 
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Tugend der Keuschheit beschränkt. Deshalb kann sie auch 
nicht die Vorlage des Zitates gebildet haben; wir müssen 
uns nach einer anderen Stelle umsehen. 

Es ist nun sehr seltsam, daß bisher niemand die Partie 
über Faustus darauf angesehen hat. denn hier taucht ja dasselbe 
Problem wie bei der Mattidia auf. ob sein Vorleben ihn für 
<1imi Empfang der Taufe würdig erscheinen läßt. Die beiden 
Personen zeigen aber nicht die gleiche Bereitwilligkeit. Während 
die Mattidia ohne jede Rücksicht auf die kirchlichen Vorschriften, 
die wenigstens ein eintägiges Fasten zur Vorbereitung auf die 
Taufe dem Täufling auferlegen, die Taufe innerhalb eines 
Tages stürmisch begehrt 1 , glaubt Petrus eine solche Haltung 
bei Faustus nicht annehmen zu dürfen, der doch erst nach so 
langen und schwierigen Disputationen von seinem astrologischen 
Irrwahne befreit sei. Deshalb sei anzunehmen, daß es erst längerer 
Einwirkungen bedürfe, ihn zur Übern ahme des iugum religionis zu 
bewegen. Petrus schlägt nach R 10. 1 vor. wie wir gesehen 
haben, den Faustus zu den auditores zu stellen und ihm binnen 
Jahresfrist die Entscheidung selbst zu überlassen. Die äußere 
Technik ist dieselbe, daß nämlich die Söhne das gleiche Ver- 
langen nach der Taufe ihres Vaters wie das bei ihrer Mutter 
haben. Die Sorge der Getauften für die ungetauften Familien- 
ülieder steht beide Male im Vordergrund. Bei der Mattidia 
redet Petrus also: ö'-Stev lytb -oAacdv K&TaytVc&a&üJ, 6ra5iav 
;x~'.a{HvTe; v.txi iEt<rceöetv Xiyevt&j jxyjSsv d^tov izlozzu^ 7ioUö<jiv 
{iTjSe c r jc xyaTtäKjtv (Xlyto St, yuvalxa? aoxöv ?/ uEoO; t) <p&ou;) 
-sc; -oüto 7rpo-p£T:wv~a:. st y&p 7is7ua-Euy-5ta'.v £wyjv auüvtov aiiv 
;oyo:; v.%lz:z tuptlzfra: tcv ftsiv l~i tü> fanxlaptzTi dvu7C£pö-£T(üg 
ouc %db;fe>v ~pos~ps~ovrc ßa7tTta\H)va:. dXX' ipei fyüv 
'Ayar:wa*.v scotvj; y.ai -fpovTi'L'oua-.v xOtojv. t&Oio sOrjfrss &rctv. 
sttsI ~: Z-'tj-^-.i voacOvrac sporne; r; dTiayojjivou; ty)v £tt:J fl-av&aj) 
r/ iAXa itvd yalzr^k -dx/ v ovtag dSupovrai xat EAsäaiv: outw; 
ci nz-'.atE'jxsiaav aiwviov ~up uivetv toüc tgv ftsöv uij aeßov- 
-x:, ouy. av STJxuaavto vouS-e-ouvie^ ?j -/.ai ÄTtsiö-ouvTag 6p6>VTSs 
w; Tispl d-iatojv 3o*uvü>u.svo:, tyjv xai'xöxt&v xdXaaiv TceTcXtj- 

1 Derartige Konflikte zwischen Praxis und Kirchenonluiiug 
werden des öfteren an der Tagesordnung gewesen sein, besonders 
bei vornehmen Heiden, wie ja oft vornehme Heiden gegen alle 
Regeln in kurzer Zeit zu Klerikern ernannt worden sind. 
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p^opyjjilvot' (M 13, 10 = R 7, 35). Dieser wahren christ- 
lichen cptXavttpomfa gemäß macht Nicetas auf die Gefahr des 
Taufaufschubos seines Vaters aufmerksam, da innerhalb eines 
Jahres der Vater sterben und als Ungetauftcr in die ewige 
Höllcnqual geraten könne. Ich habe schon vorher die Antwort 
des Petrus in extenso gegeben, wiederhole sie aber um ihrer 
Wichtigkeit nocli einmal : Quid enim censes, quia si quis putatur 
iuste vixisse, iste continuo salvabitur? Non putas eum discu- 
tiendnm ab eo qui oceulta hominum novit, quomodo iuste vixerit. 
ne forte ritu gentilium institutis eorum et legibus parens, vel 
pro amicitiis hominum aut pro sola consuetudine aut qualibet 
alia ex causa vel necessitate, et non propter ipsam iustitiam 
neque propter deum? Qui enim propter soium deum et 
iustitiam eius iuste vixerint. ipsi ad aeternam requiern venient 
et perpetuitatem regni coelestis aeeipient CR 10, 2). Diese Stelle 
findet sieh nur in R. nicht in H 2 . da H die ganze Partie umge- 



1 Diese Rede halt Petrus auf Anlaß der Forderung der Mat- 
tidia, ihre alte Wohltäterin in Aradus ebenfalls mit ihr zusammen 
zu tauten. Das wird ihr als ein besonderes Zeichen ihrer fdz-zig 
hoch angerechnet (H 13, 10 = K 7, 35). 

2 Aber an einer anderen Stelle, nämlich H 11, 33, die bisher 
ebenfalls übersehen ist. kommt Petras auf das Problem zu sprechen, 
ob am Tage des Gerichts die Guttaten der Heiden den Guttaten 
derer, die die Wahrheit erkannt, gleich gewertet werden. Petrus 
weist auf die beiden Aussprüche Jesu Matth. 12. 42; Luc. 11, 31 und 
Matth. 12, 41; Luc. 11, 32 hin. Jesus habe die ganze Gottlosigkeit der 
•luden gegenübergestellt den Handlungen der Heiden zum Zwecke 
der xot"ix(/ta:f töv rv fe.0zs.p2ix. «laß sie nicht einmal das gleiche 
Schöne wie die Heiden getan hätten: die aber mit Überlegung Be- 
gabten hätte er ermahnt, nicht nur das gleiche Schöne wie die 
Heiden zu tun, sondern noch mehr. 'O is löfo^, so fährt Petrus 
fort, us: ippür,, Rp&paotv Äxjiör» ix toö ?siv t-j/.xosscv xir/ iqmäpov xal 

5t8nXÄV7)uev!n aÜTi;v -pizzac: » . öt= si; -/.x-rixp:-:-» -J-y ev :>2C5sps£a 

*|vflia; Kfltöv ärti d;i tijv KÄdv7jv. xxi oö i:i ^pi-sxeixv toü 5vx«j^ 
"*Tpij xai 9-803 -»v öXtov. In dem Vorhergehenden hatte Petrus 
ausgeführt, daß die Christen die Taten der Heiden übertrumpfen 
müssen, weil erstere ihre Hoffnung auf die Erbschaft des ewigen 
Aeons setzen, jene nur den gegenwärtigen Aeon kennen, des- 
halb die Christen wissen *u *4v st&xöv vi ipya xoli ^juripetj Spyo:? 
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modelt hat. Und nun vergleiche man damit unser Origenes 
Zitat! Wie hier, wird auch dort den Heiden das inste ml 
mein abgesprochen, aber die Motive des gerechten Handeln 
sind verschieden. Was jenen fehlt, ist das iuste viverc propim 
ipsani mstitiani et propter deum, denn nur die letzteren weniön 
der ewigen Ruhe im Himmelreiche teilhaftig-. Freilich vermissen 
wir den Hinweis auf die Belohnungen, welche die gerechten 
Heiden in diesem Lehen von Gott für ihre Handlungen erhalten 
aher aus dem Gegensätze zu dem zukünftigen Lohne der Christen 
läßt sich diese Belohnung im Diesseits ohne weiteres erschließ™ 
zumal wenn wir sie mit den Ausführungen des Petrus in Rücksicht 
auf die Mattidia kombinieren. Der Autor von R hat augen- 
scheinlich gekürzt, daher darf man nicht das Fehlen des Ausdrucks 
„bona opera*' allzusehr urgieren 1 , Faustus hat auf seine guten 
Werke H 14. 3 mit Nachdruck hingewiesen. Die Hauptsache 
ist. daß wenigstens das Stichwort „propter deum" an beiden 
Stellen beibehalten ist. 

So haben wir hier ohne jeden Zweifel jene Stelle vor 
uns. die Origenes bei seinem Zitate, im Auge hatte, nur daß 
Origenes sie noch in der Grundschrift in der Originalfassung 
gelesen hat. Daraus erklären sich leicht die Abweichungen 
in gleicher Weise wie beim ersten Zitat. Diese Abweichungen 
würden noch weniger ins Gewicht fallen, wenn Chapraan. 
Origen and the date of Pseudo- Clement (Journal of Tlieol. 
Studies, 1902 p. 436 ff.) recht hätte, daß die Übersetzung einen 
ungewöhnlich freien Charakter trägt, in which sentences are 
transposed or adjusted, lengthened or curtailed, added or 



(II 11,32). In Parallele dazu stehen die Ausführungen des Petrus 
R 6, 13. 14. Hier ist die Frage: Quod si coni'usio nobis erit aequales 
eis inveniri in operibus bonis, quid erit nobis, si inferiores nos 
ac deteriores examinatio futura reperiat? Der Standpunkt ist in 
Rwie in H der gleiche: für den künftigen Aeon nützen den Heiden 
ihre sittlichen Leistungen nichts; sie werden am Tage des Gerichts 
dem Untergänge nicht entgehen. Ob sie Nutzen davon haben im 
gegenwärtigen Aeon, wird nicht gesagt, stellt aber in. E. im Hinter- 
gründe, da von der Ttaij.Tjfc bwaxtlcis die Rede ist. Charakteristisch 
ist in H dabei die Gegenüberstellung 8t« t*jv jiaävvjv xal °» ^ 
»p^xitav xoO ov-kos Tiaipös, was sehr an die Formel in RIO, 2 er- 
innert. 

1 In dem Passus R 6, 14 werden die opera bona verglichen. 
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omittcd, witliout apparent reason. Unbedingt widerlegt ist 
der Versuch von Chapman, das Zitat dem Verfasser des alten 
römischen Mattliaous-Kommentars, des sogenannten Opus imperf. 
zuzuschreiben, aus dem es der lateinische Übersetzer des Origenes 
übernommen haben soll. Er beruft sich für seine These auf 
folgende Beobachtungen: 1. in Origenes sowohl wie im Opus 
imperf. geht das nicht alltägliche Zitat aus Daniel 4, 24 vorher: 
das wäre schwerlich ein bloßes Zusammentreffen — 2. beide 
gebrauchen dieselbe Einleitungsformel: Petrus apud dementem 
— 3, bei beiden stehen die Zitate in einem Matthacu?- 
Kommcntar. Unwillkürlich drängt sich angesichts dieser Koin- 
zidenzen die Frage auf, wer von beiden der ursprüngliche Be- 
nutzer gewesen ist. Chapman entscheidet sich für den Ver- 
fasser des Opus imperf,, der noch an vier andern Stellen unter 
der Formel: Petrus apud dementem exponit — Petrus apud 
dementem exposuit — in historia Dementis Petrus exponit — 
Petrus dicit apud dementem (vgl. die Zusammenstellung bei 
Haruack k Altchristl. Literaturgesch. I, 224) die Clementinen 
einführt. Die Annahme von Hort, Notes introdnetory to the 
studies of the Cleraentine Recognitions, 1901 p. 43 ff., daß der 
Verfasser des Opus imperf. alle fünf Zitate dem Matthaeus- 
Kommentar des Origenes entnommen habe, kann ich freilieh 
ebensowenig wie Chapman akzeptieren, vielmehr zeigt jene 
häufige Zitierung der Clementinen im Op. imperf. die spätere 
Zeit, wo die Clementinen eine kirchlich anerkannte Schrift in 
der Bearbeitung der Rekognitionen geworden waren, gewisser- 
maßen als authentisches Geschichtswerk galten, daher „in 
biutoria Clementis". Um 400, in welche Zeit die Entstehung 
des Op. imperf. verlegt wird, waren ja die griechischen Re- 
kognitionen weit verbreitet und konnten von dem Verfasser 
gründlicher ausgebeutet werden, während Origenes sich jeweils 
mit einem Zitat begnügt hat 1 . Und zuletzt, wenn man die 
Gegenüberstellung der beiden Texte bei Chapman S. 438 mit 
einiger Aufmerksamkeit betrachtet, so kann es m. E. keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Verfasser des Op. imperf. mehr 
eine freie Paraphrase des Originaltextes gegeben, auch an zwei 

1 Über das Opus imperf. vgl. Bardenhewer, Gesch. d. alt- 
mm m HI, 1912, S. 597 und die dort angeführte neueste Literatur. 

TtttJ.4«,i: Schmidt, 12 
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Stellen offenbare Zusätze sich erlaubt hat. Im Originaltext 
war wie Ihm Origenes au erster Stelle die Rede von den 
£v kX&yq £vts; bzw. infideles. denn um derentwillen fand ja 
die ganze Ausführung statt. Der Autor des Op. iniperf. da- 
gegen hat die fidelos an die erste Stelle gerückt, so daß das 
Stichwort „propter deum" hinten nachhinkt in dein Satze: nec 
enim coUoeatur inter caeteros fideles propter opus sunra, et 
iuste. quia naturali hono motus fecit bonum, non propter 
deum. So muß ich die Beweisführung von Chapman, die 
auf Waitz S. 70 und Harnack. Theol. Litztg. 1902, Sp. 570 
nicht ohne Eindruck geblieben war 1 , als mißglückt bezeichnen 
und noch mehr seine Schlußfolgern ng für die Datierung der 
Grundschrift in nachnicaeniseher Zeit (ca. 330). Die letzte 
Stütze, die scheinbar gefallen, ist, durch eine zweite Stütze 
verstärkt, von neuem in das Fundament stark verankert. Damit 
ist endlich — das werden alle bereitwilligst zugeben — ein 
untrügliches Indizium für die Bekanntschaft des Origenes mit 
der Grundschrift der Clementinen gewonnen und zugleich ihre 
chronologische Fixierung definitiv zugunsten einer früheren Da- 
tierung sichergestellt. In dem Kapitel über die Datierung werde 
ich noch darauf zurückkommen. 

Leider sind wir für den Passus R 10, 1—12 ausschließlich 
auf die Rekognitionen angewiesen, da der Homilist wieder den 
Stoff umgemodelt hat. Denn zu Anfang von II 15. 1 ist bereits 
in der Frühe das Elternpaar mit den drei Söhnen versammelt und 
tritt bei ihnen Petrus ein, der alle sich setzen heißt. In R 10, 1 
kommen die drei Söhne zusammen mit Petrus nach Sonnen- 
aufgang zu der Ruhestatt des Ehepaares und, als sie dieses 
noch schlafend finden, füllen sie die Zeit bis zum Erwachen 
des Vaters mit dem Gespräch über dessen Bekehrung aus 
(c. 1—4). In H beginnt Petras den Faustus sofort zur Eile 
aufzumuntern, die Religion seiner Frau und Kinder anzunehmen, 
um hier auf Erden die Tischgemeinschaft mit ihnen zu genießen 
und auch nach Trennung der Seele vom Körper mit ihnen bei- 
sammen zu sein : vor allem appelliert er an Faustus, der großen 
Trauer seiner Eamilienglieder eingedenk zu sein, die als 



L Vgl. auch Hetritze S. 17. Bouaset S. 484 ist beim Matth.- 
für die Kenntnis der Clementinen bei Origenes eingetreten. 
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Christen an eine Hestral'ung der Seelen im Jenseits glauben 
und deshalb überzeug sind, daß er ewige I'fin im Hades er- 
dulden müsse 1 und von der himmlischen Hube seiner Geliebten 
ausgeschlossen sei 2 . Petrus stellt Faustus zu den itotaxoüvxe;, 
dessen Meinung sei: y) Ö-eou; toi»; göx 5vxa; elvat ^ xi yevlae: 
xi rcdcvxa ÖTioxElattat ?j afoou.axtau.(j) 9/ xa; $ux& Jh^xa; ?) xat 
xiv fjuix£pov Xöyov <|>tu3*j &g oöx 080135 Kpovofag (c. 3). Hier 
haben wir einen Nachhall der Disputationen zwischen Faustus 
und seinen Söhnen, wie sie vor der Anagnorisis nach R statt- 
gefunden, vor uns. Was aber höchst auffällig erscheint, ist 
die Tatsache, daß gewissermaßen eine Disposition über drei 
Themen gegeben ist, die gegen das Heidentum gerichtet sind, 
nämlich 1. gegen den Polytheismus. 2. gegen die Genesis, 
3. gegen die Vorsehung, und — was noch merkwürdiger — . 
es ist dieselbe Disposition, welche in den Disputationen des 
Clemens zu Tyrns angekündigt ist, wenn wir als das Cha- 
rakteristikum der ' EXatjvmv t.ol:ov.oc bezeichnet finden (H 4. 12 f.): 

1. ot uiv yap aüxwv TzoXXobq &£ou$ star^Tjaavxo, 

2. ällc. oi Etjjtapfx^vrjv s'Ia^yr/aavxo, xyjv AEyouEvrjv ylveaiv, 

3. äXXoi 3s «7rpcvöi7xov ^cpav s'-jyjYoOvrat Ö£ aöxQü,axfc>c 
iwv tcävtwv 7r£pc9£po|x£vwv ) odoevi«; £3£axYjxöxo; SeaTOxo'j. 

Diese Parallele wird noch später für uns bedeutsam werden. 

Au unserer Stelle tritt Petrus als Verteidiger der Vorsehung 
auf 3 und führt den Beweis durch eine kurze Übersicht über 
die wunderbare Fügung in den Lebenschicksalen des Faustus 
und seiner Familie (c. 4); er zieht daraus den Schluß: xoaaurnv 
otw xay v £tav &pjiov:av iravTajrö&sv auvopxjioOoav st; Iva "fHfyvijq 
9XOTE&V o'jx otyai a^povorjxov elvat (H 15, -4). Faustus dagegen 
erinnert an ein Gespräch mit Clemens in der vorhergehenden 
Nacht 4 , das die Bekehrung zu der von Petrus verkündeten Wahr- 

1 Faustus als Epikuräer leugnet die Strafen der Seelen im 
Hades, da die Seele nach der Trennung vom Körper in Luft auf- 
gelöst werde (c. 2). 

2 In der Hede des Petrus klingt die Sorge des Nicetas um 
«las Schicksal des Vaters bei frühzeitigem Tode noch nach (R 10, 2). 

3 §Y& 2e Jtpovofqf 6*oü tä TCdtvta dw.xstadm X&f®, gleichsam als wenn 
Petrus eine These i'ttr eine nachfolgende Disputation aufstellen wollte 

* V gl. H 15 t 5 : jtipats yoüv iaÜT»j; r?js Tcapq>x*JJto£«C vux-dj -oXA4 
To5 KXvjiievxo; irpo"tpaiton£vou jis -rg £>rcö croO XTjpiwaojiivTB iX*j^stqi <wv- 
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heit zum Gegenstand hatte, wobei er sich auf den Standpunkt 
gestellt habe: T( yap xaivoTspov ivTeXXEattai 56vatai' tt; -ap ? Ö ot 
ipyzici T^pi/^-av: Dieserhabe läebeltul erwidert: IIoAAYjSta'fopa, 
xdbtep. u.£ra£'j töv rfj; ftsccrspsta; Acytov xai xtov xffc cpiXooocpiac. 
ö Y*p ^i? ^Ö-eta; A-oyo; Ä7:65i^iv 2x £t ^ v ** *po:fY]Te:a;, 6 
es Tt/; !ftXoao?Ja; xa/J'^cyia; -xpiyurs ix ato/aau-öv 1 Soxei 
Tzczptoräv xa; iTccosics'.;. Im Hintergründe steht die Rede des 
Petrus an Faustus (R 8, 58 f.) über den Gegensatz zwischen 
christlicher und philosophischer Erkenntnis, wahrend wir sonst 
an die Einleitung der Rede des Clemens in Tyrus II 4. 11 
erinnert werden : HoaXt) xic, m avSps; "K)j^s.z, r, Siacpopa vTfämv. 
iXr^iji; t£ v.ol\ auv^^Eiac. Auch soll Clemens in jenem Nacht- 
gespräch dem Vater den }.6-{cz ~tpi '^i/av^pto-La: mitgeteilt haben, 
den Petrns jenem gehalten, und zwar, wie wir feststellen können, 
im x\nschlnß an die Fürbitte der Mattidia für ihre Wohltäterin 
H 12, 26 f. 2 . Doch Faustus ist über diese Ausführungen wenig be- 
friedigt, weil die christliche Ethik betreffs der Menschenliebe auf 
Grund der Herrenworte Luc. (>, 29; Matth. 5, 39 — 41 seinem Ge- 
rechtigkeitsgefühl direkt ins Gesicht zu schlagen scheint. Zur 
Illustrierung dieser Lehre führt Petrus das Beispiel von den zwei 
Reichen vor 3 , in die die Welt geteilt ist durch den Schöpfer des 
All?, indem er dem Bösen das Reich der gegenwärtigen Welt gab 
zusammen mit dem Gesetz, so daß er die Macht hat. die Übeltäter 
zu bestrafen, dem Guten dagegen den zukünftigen ewigen Aeon. 
Jedem Menschen gab Gott den freien Willen, entweder dem gegen- 
wärtigen Bösen oder dem zukünftigen Guten beizutreten. Die 
das Gegenwärtige erwählt haben, haben die Macht, reich zu 
sein, zu schwelgen und sich den Vergnügungen hinzugeben, an 
den zukünftigen Gütern werden sie nicht teilhaben. Denjenigen 
aber, welche die Güter des zukünftigen Reiches erwählt haben, 
ist es nicht erlaubt, die Dinge der gegenwärtigen Welt als das 
Ihrige zu b etrachten, abgesehen allein von Wasser und Brot 1 

1 Vgl. H 2, 7: i'A oxoxa-jiwv yip dn'.päXXovxej totg opaiotj rcepc iSW 
iZrtJjm asÄ^vxvro (sc. oi töv 'EX/.f,vtuv ^iXöooyc xal ßappdpwv ot 

2 In R 7, 35 'ist dieser Xöyos nur kurz gestreift. 

3 Über die beiden Reiche vgl. H 3, 19 ; 8, 21 ; 15, 7; 20,2; R 1,24.45; 
9, 3. Diese Lehre vertreten die Ebioniten Epiph. haer. 30, 16, 2. 

4 Da« ist das asketische Ideal des Petrus nach den juden- 
ehristlichen Kerygnien (Contest.4). Petrus rühmt sich, für seineu 
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und den .im Schweiße des Angesichts zum Leben erworbenen Dingen 
dazu noch der liesil z .ei n e s Gewandes, da man nicht nackt dastehen 
darf wegen des allsollenden Himmels. Dadurch wäre klar, daß 
die nach der Ansicht des Faustus Unrecht Erleidenden vielmehr 
selbst Unrecht tun. Denn sie. die das Zukünftige erwählt haben, 
freiließen in vielen Dingen gemeinschaftlich mit den bösen 
Menschen die gegenwärtigen Guter, wie das Leben, Licht. 
Wasser. Brot, Kleidung und dergleichen, während dagegen die! 
welche von Faustus als unrecht Handelnde angesehen werden, 
mit den zukünftigen guten Menschen nichts gemeinsam haben. 
Das ist aber durchaus keine Ungerechtigkeit, da ja ein jeder 
den freien Willen hat, die gegenwärtigen oder die zukünftigen 
ßffiter; die kleinen oder die großen, zu erwählen. Wer nach 
eigener Entscheidung und eigenem Willen wählt, der erleidet 
doch kein Unrecht, auch wenn er das Geringe erwählt, während 
ihm ja das Große ebenso gut vor Augen stand wie das Geringe. 
Faustus stimmt dem mit Berufung auf Piatos Satz xlv.x Uouivcov 
ftsö; dvattios (xzpi rsAixdotQ 10, 617°) zu 1 , möchte aber noch 
Aufklärung über eine Aussage des Clemens io jenem Nacht- 
gespräch haben: xa aScxf^ata %d xa iwe4%fcäxa si; a<psa«v 
a(iapxtöv Tcaa/ojAsv. Petrus bekräftigt dies mit dem Hinweise, 
daß die. welche das Zukünftige erwählt haben, Sünde begehen. 
sobald sie n och mehr besitzen als das zum Leben Notwendige 

Lebensunterhalt nur Brot und Oliven und etwas Gemüse zu genießen, 
dazu em ijutaev und Tptfwvwv (H 12, 6; R 7, 6 tunica cnm paHio). Dem- 
zufolge enthalten sich die Ebioniten jeden Fleischgenusses (Epiph. 

Pj Daraus folgt auch die Verwerfung der Opfer durch den 
wahren Propheten (R 1, 89; H 3, 26. 51. 56). Der Spruch Matth. 5, 17 
wird nur j m ersten Teil wiedergegeben und das ?aiveo*at aü-öv 
KMfioVta dahin gedeutet, dnfi dns, was Christus aufgelöst hat. 
mm zum Gesetze gehört (H 3, 51). Das Gebot des Moses zum 

per ist nur eine zeitweise Zulassung Gottes, die mit der Ankunft 
m wahren Propheten aufgehoben ist (K 1, 36 f.). An die Stelle 
«es Opfers ist die Wassertaufe getreten (R 1, 39). Nach dem Pon- 

, x Aaro » «st ein anderer erstanden, der bei der Wassertaufe von 
«lott zu seinem Sohne erklärt ist, namlieh Jesus, qui ignem illum 
( |tiem accendobat pontifex pro peccatis, restrinxit per baptismi 
tfnuuun; ex quo enim hic apparuiit, cessavit chrisum, per quod 
Ijontifipatus pmubebatur vel prophetia ve] regnmn (H 1,4«). Daher 
' tM " Hymnus auf die Bedeutun- des Wussers bei der Entstehung 
,|er Welt und bei der Taufe (11 «, 7 f.). 

1 Diesen Spruch zitiert auch Justin, Apol. I, 44. 
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wie Kleidung, Speise, Trank und dergleichen. Aller Besitz ist 
Sünde und jede Entäußerung vom Besitze ist Wegnahme von 
Sünde. Da nun das Gesetz für die Geretteten in der absoluten 
Besitzlosigkeit besteht, begehen unter ihnen die vielen, welche 
viele Güter haben, Sünden. Zur Befreiung von dieser Schuld 
sendet Gott in seiner überschwenglichen Liebe denen, die kein 
tadelloses Leben führen. Leiden, damit sie durch die zeitlichen 
Strafen vor den ewigen Strafen gerettet werden. Dem Einwände, 
ob die Annen, unter denen viele Gottlose sich befinden, zu den 
Geretteten gehören, begegnet Petrus mit dem Hinweise, daß 
die Armut durchaus nicht beifallswert sei. wenn sie begehrt 
nach dem, was ihr nicht zukommt, wie z. B. viele Arme in 
Gedanken nach Reichtum begehren und sich bereichern möchten. 
Deshalb ist ein Armer an sich noch kein Gerechter, im Gegenteil, 
ein an Gütern Armer kann begehren oder auch tun, was 
durchaus unzulässig ist. wie z. B.: t, Y«p etSwXa aipt: tj ^Aaa^uEi 
^ TWpvEue: *, 45wt<p<5pCöS Zr ä y, ETttopxöv t, 'hvjc,6\iE\oq fj dirtrcu; 
ßtouc. Auch der Herr habe die Armen selig gepriesen (Matth. 5,3) 
nicht als etwas Besitzende, sondern als nicht Sündigende, in! 
u.6vq) ttj) tjjv e/.er^jicauvTjv p?) noiEtv Sws to I/£tv xatsc&ixaaJHjvai 
oft*, 'taust*. Damit ist das Eis gebrochen. Faustus möchte 
den ganzen Lehrkomplex kennen lernen, und Petrus erklärt 
sich zu einem Vortrage über den Inhalt der christlichen fytyöxefc 
bereit, indem er mit der Lehre von Gott beginnen will, mit 
dem Nachweise, daß Gott nur einer ist, andere man aber weder 
nennen noch annehmen dürfe, vielmehr der. welcher sich dagegen 
vergeht, ewige Strafen erleiden wird, weil er gegen den Gebieter 
des Alls auf das gröblichste gefrevelt (H 15, 5—11). 

Damit mündet die Erzählung von H in die Darstellung 
von R wieder ein. Beide Partien zeigen einen ganz abweichen- 
den Charakter, obwohl die Disputation beide Male am ersten 
Tage nach der Anagnorisis des Faustus stattfindet. Die Differenz 
liegt nicht allein in dem technischen Aufbau, sondern auch in 
dem ganz verschiedenen Inhalt. In R wird die Frage nach 
dem Wesen de bono et malo behandelt, in H als Einleitung 
zu der Bekehrung des Faustus ein kurzer Abriß über das 
christliche Sittlichkeitsideal gegeben. Ganz seltsam ist in 
die Anknüpfung an ein nächtliches Gespräch zwischen Faustus 

1 Der VerfasHer denkt wohl an Matth. G, lff. 
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und Clemens, Dieses Gespräch kann unmöglich original sein 
Offensichtlich soll hier wieder an Zeit eingespart werden um 
eine andere Tagesanordnung vornehmen zu können Dann 
aber trägt auch der Inhalt sekundären Charakter an sirh 
denn später in II 20. 2 ff wird der loyo; «spl rcovr^o im 
Anschluß an die Disputation mit Simon zwischen Petrus und 
seinen Begleitern ausführlich behandelt, und spielt der Gedanke 
von den beiden Reichen und den beiden Herrschern in Ver 
b.ndung mit der Lehre Tön der menschlichen Willensfreiheit 
eine große Rolle. Auffällig ist die überaus schroffe, feindselig 
Stimmung gegen diese Welt mit ihren materiellen Gütern die 
den Aufenthalt in der Welt als unberechtigt betrachtet ' der 
von dem Herrscher dieses feindlichen Reiches nicht geduldet 
ja mit dem Tode geahndet werden kann, weil seine eigenen 
Untertanen von dem andern Reiche ausgeschlossen sind. Deshalb 
die ( linsten als Eindringlinge oder Grenzüberschreiter zur Rettung 
ihres eigenen Lebens verpflichtet sein sollen, die Feindesliebe 
auszuüben, mit den Zürnenden nicht zu streiten und die nicht 
wieder Grüßenden zu grüßen (H 15, 6). Und dazu die Wertuiig 
jeglichen Besitzes abgesehen von den zum Leben notwendigsten 
Dingen, die jeden Wein- und Fleischgenuß aussehließen als 
f £CV£ ''^ als Sflnde . ™ä demgegenüber die Hochschätzung der 
Armut, wie wir dies in andern Partien weder in R noch in H 
so deutlich markiert finden. Haben wir hier noch ein Echo 
der urchnsthehen Stimmung' vor uns, oder stammt diese on- 
kotische, weltflüchtige Haltung aus ebionirischen Kreisen« 
freilich hegt sie ganz in der Richtung der Anschauung des 
Autors der Grundschrift von der Herrschaft des Teufels in dem 
gegenwärtigen Aon. 

Füllt nun nach H 15 diese Disputation zwischen Petrus 
nnOaoatns den ganzen Tag ans« so bildet das Gespräch am 

tums Vs\l';7 n:i ' ' )ie Missi0u uml Ausbreitung des Christen- 

™w« 2 J n d6U ^ r yß meu müssen derartige Ansichten vertreten 

fZ v f 6 V 1 ' W,r werdeu auch an lJie Essener und an Jacobus 
tvgl. Euseb. U. e. II, 23, 5) erinnert. 

ei™ ? Jahnen will ich noch, daß es sich bei H wie bei R um 
^ t intime Unterhaltung zwischen Petrus und den Familiengliedern 
p Z?T We iGit einer Keßeren Volksmenge handelt, daß diese 
•Torrn demgemäß auch in der Grundschrift vorlag. 
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Morgen in R 10, 1 1- nur das Proöinium zu der Disputation 
über den Götzendienst, denn es wird die Ankunft einer größeren 
Masse Volks gemeldet und Petrus fordert einen der Anwesen- 
den auf, zum Volke eine Rede über das angegebene Thema 
zu halten. Jetzt ergreift Clemens das Wort, indem er aus- 
drücklich an die Reden des Petrus gegen die Heiden in Tripolis 
(R 4, 4—6, 15; H8— 11, 32) anknüpft: Apud Tripolim cum contra 
gentiles disputares. doraine mi Petre, valde miratus sum te. qui a 
patribus Hebraeo ritu 1 et observantiis propriae legis imbutus* 
Graecae eruditionis studiis in nullo inquinatus es. quomodo 
tarn magnifice et tarn incomparabiliter prosequutus sis, ita ut 
etiam quaedam de historüs deorum quae in theatris decantaii 
solent, eontingeres 8 . Verum quoniam sensi tibi ipsas fabulas 
et blasphemias eorum minus esse notas, de bis si placet, aliqua 
in auditu tuo repetens ab ipsa origine disseram (R 10, 15). 
Dies steht in genauer Parallele mit dem Proömium zu den 
Disputationen mit Faustus (B 8, 5), wo, wie wir gesehen haben, 
dem Petrus als dem homo dei von Nicetas die Kenntnis der 
graeca eruditio und damit die Vertrautheit mit der griechischen 
Disputierkunst abgesprochen wird. Freilich will Nicetas den 
Clemens am Reden hindern, labrum mordicus stringens, und 
muß erst durch Petrus in die Schranken gewiesen werden, 
zugleich fordert er Nicetas und Aquila auf, ihn im Kampfe 
gegen den Irrtum des Heidenrums zu unterstützen (R 10, 16). 
Clemens erhält den Vortritt und präzisiert noch einmal die 
Ursache seines Disputes: Quoniam, ut dixi, apud Tripolim dis- 
putans. multa de diis gentium utiliter et necessarie disseruisti 4 , 



1 Vgl. R 5, 36: Hebraeorunx ritu gratias ageus deo = H 10, 26: 
eöÄoYTjSa; o5v vm tmoj^un^mt t<j> 9«j> ^ r>?pav5rr 4 vat W 
*E?pai»v zvrrflr, sirov. Dazu R 4, 7 : priino religionis more populum 
salutavit. Ro, 1: primo religionis pace eis invocata. 

8 Über die taglichen Waschungen mit Gebet vgl. R 4, 3; 5, 36; 
H 8,2; 9,23; 10,1.26; 11,1. Auf diese Praxis des Petrus in den 
Clementinen berufen sich nach Epiph. haer. 30, 15.26 die Ebioniten. 

3 Eine Stelle, wo Petrus in Tripolis dieses Thema berührt 
hat, habe ich nicht gefunden. In R 10,28 von Zeus: sed et publice 
in theatris cantant. 

4 Clemens denkt an die Ausführungen R 5, Uff. l'ber den 
Tierdienst der Ägypter vgl. R 5, 21 f. = H 10, 16 f.; H 6,23. Die 
Zuhörer brechen in helles Lachen über diese Torheit des Tier- 
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cupio tlo origine eormn ridieula te corain exponere. ut neque 
to latoat vanae huius suporstitionis commentum, et auditores 
,|ni adsistunt erroris sui probra cognoscant <R 10. 17). Also 
bei aller Anerkennung der Leistungen des Petrus im Kampfe 
gegen das Heidentum ist Clemens mit der Behandlung der 
»yiccliischen Mythologie wenig befriedigt; er will als Kenner 
eine Ergänzung zu den Ausführungen des Petrus geben, einiges 
aber aus jenem Vortrag wiederholen 1 . Jener Aufforderung des 
Petrus gemäß tritt neben ihn als Sprecher Nicetas (R 10, 30—34) 
und Aquila (R 10, 35—38), und zum zweiten Male ergreift 
Nicetas das Wort betreffs der allegorischen Deutungen ver- 
schiedener Göttermythen von seiten der Vertreter des Heiden- 
tunis (R 10, -10). Petrus selbst ist zunächst nur Zuhörer bzw. 
Inlerlokutor (R 10, 27. 28. 29), gibt aber in einem Epiloge be- 
sondere Anweisungen für das richtige Verständnis der heiligen 
Schriften auf Grund der Überlieferung, daß, wenn auch ex 
divinis scripturis integram quis suseeperit et firmam regulain 
veritatis, absurdum non erit, si aliquid ex eruditione communi 
ac de liberalibus studiis, quae forte in pueritia adtigit. ad ad- 
sertionem veri dogmatis conferat, ita tarnen ut ubi vera didicit. 
falsa et simulata declinet (R 10. 42). Petrus vertritt also keines- 
wegs den Standpunkt, die griechische Literatur in Konkurrenz 
mit den heiligen Schriften als Teufelswerk mit Stumpf und 
Stiel auszurotten, sondern läßt den Unterricht in der l/A^viXTj 
-acoEta besonders für die Jugend zu, da er von hier eine 
Förderung der wahren Lehre erwartet, ein Standpunkt, der von 
großer Weitherzigkeit zeugt und entschieden abweicht von jener 
schroffen Beurteilung der Welt. Und so wendet er sich in 
einer Mahn rede an Faustus, insbesondere in Rücksicht auf sein 
hohes Alter, ohne Verzug seinen Ubertritt zum wahren Glauben 

knltes aus. werden aber von Petrus darauf aufmerksam gemacht, 
daß umgekehrt die Ägypter den Griechen den Vorwurf zuruck- 
^■■li-ii: Nus vivmtia .■.dimu.s animnlia. licet moritura. vos vero .mae 
iuuu(|iiam omnino vixere, haec Colitis et adoratis. Ätteh .suchen sie 
den Tierdienst damit zu rechtfertigen, daß sie alle Götter als 
Innren und Allegorien gewisser Tugenden erklären, durch deren 
Hilfe das Menschengeschlecht regiert wird (R 5, 21). Vgl. über den 
Spott des ägyptischen Kultes der Heiden und Christen die Zusammen- 
stelhiug hei' GeuVken. Zwei grieuhisclu- Apologetfii. S. S.U. 

1 Daraus erklären sich manche übereinstimmenden l rteile. 
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zu vollziehen, damit seine Seele in Zukunft geschmückt sei 
ornamentis dignissimis, id est dogmatibus veritatis, decore pudi- 
citiae. splendore iustitiae, candore pietatis aliisqne omnibus 
quibus comtam decet esse rationabilem m entern; tum praeterea 
declinare a consortiis inhonestis et inlidolihus et socictates 
habere fidelium ntque illos frequentare conventus, in quibus 
de pudicitia, de iustitia, de pietate tractatur. orare Semper 
deum ex corde et ab ipso petere quae decet a deo posci. ipsi 
gratias agere. verani poenitudinem gerere praeteritorum gestorum. 
aliquantulum etiaiu. si possibile est, per miserieordias pauperum 
iuvare poenitentiam (R 10. 43). 

Wird Iiier der christliche Lebenswandel mit seinen höchsten 
Anforderungen geschildert, so wird der christliche Glaube als 
Inhalt der apostolischen Verkündigung kurz skizziert: hono- 
randum esse deum et patrem omnium conditorem eiusqne 
tilium. qui solas eum et voluntatem eius novit, cuique soli de 
omnibus credendnm est quae praeeepit; solus enim est lex et 
legislator et iudex Justus, cuius lex decemit honorandum esse 
deum dominum omnium per vi tarn sobriam, castam, iustara. 
misericordem et in ipso solo omnem collocandam spem (R 10, 47). 
Die verschiedenen Einwendungen von heidnischer Seite, daß 
die Philosophen die gleichen ethischen Grundsätze wie das 
Christentum vertreten CR 10, 48). daß der christliche Gottes- 
begriff abzulehnen sei. da ein Gott nicht zürnen, nicht Urheber 
des Bösen sein dürfe, werden kurz mit dem Hinweise erledigt, 
daß die Philosophen den Kult der Dämonen, d. h. den Poly- 
theismus trotz ihres monotheistischen Standpunktes propa- 
gieren (R 10, 48), daß sie durch ihre Leugnung des Ge- 
richtes den Sündern die Zügel haben schießen lassen, daü die 
Atheisten, die alles Geschehen dem Zufall, dem Fatum, zu- 
schreiben, keinen iudex, keinen provisor anerkennen, ihre Zu- 
hörer zu jeder Schandtat antreiben, da sie jeder Scheu bar 
sind und ihre eigenen Verbrechen auf das Konto des Schicksals 
setzen, also nicht durch Reue abbüßen wollen (R 10, 50). Und 
nicht zuletzt jene Philosophen, die durch die Verehrung der 
vorher geschilderten verbrecherischen und unsittlichen Götter- 
gestaltcn nur den Kult der vitia, crimina und flagitia eingeführt 
haben, ja selbst sich jener gottlosen und verabseheuungs- 
würdigen Vorstellungen nicht schämen CR 10, 51). Zurüekzu- 
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weisen sind die PräHmsionen jonirr Philosophen, die als sterbliche 
Menschen über Gott reden, die allein auf Grund ihrer sub- 
jektiven Meinung von den unsichtbaren Bingen sprechen, so 
z. B. über den Ursprung der Welt, obwohl sie dabei nicht zu- 
gegen gewesen, oder über ihr Ende oder über die dispensatio 
und das iudieiinn animarum in infernis, obwohl der vernunft- 
begabte Mensch nur das Gegenwärtige und Sichtbare erkennen 
könne, nicht aber das Vergangene, das Zukünftige und Un- 
sichtbare, da sie sich mit ihren Vermutungen und Einbildungen 
nur Täuschungen hingeben. Die Erfassung des Überirdischen 
ist einzig und allein Sache der prophetica praescientia, und 
diese findet sich in der christlichen Religion. Nos enim, — so 
rühmt sich Petrus — . nihil ex nobis loquimur, nec humana 
aestiraatione collecta adnunciamus, hoc enim deeipere est'audito- 
tores; sed veri prophetae auetoritate nobis tradita et mani- 
festata praedicamus. De cuius praescientia et virtute pro- 
phetica, si quis, ut dixi, ad liquidum vult documenta suseipere, 
sollicitus eonveniat et impiger sit ad audiendum, et evidentes 
dabimus probationes. quibus vim propheticae praescientiae 
non solum auribus audire, sed et oculis etiam videre ac manu 
contrcclare se credat. De quo cum certam Bdem coneeperit. 
ingum iustitiae et pietatis absque ullo labore suseipiet, tan- 
tamque in eo sentiet suavitatem, ut non solum nihil ei laboris 
inesse causetur, verum et amplius aliqnid addi sibi desideret 
et imponi (R 10, 51). 

So endet diese letzte Disputation mit der Betonung des 
absoluten Offen bar imgscharakters der christlichen Religion in 
der Person des wahren Propheten gegenüber der trügerischen 
Weltweisheit der Philosophen in gleicher Weise wie jener 
Epilog des Petrus am Schlüsse des zweiten Disputationstages 
in Laodicea. Deutlich hebt sich dieses Schhtßsiück cap. -42—51 
ab von jenen Kapiteln 17—41. die sich mit der heidnischen 
Mythologie beschäftigen: tragen jene einen rein christlichen 
Charakter, so verraten letztere eine ungemein eingehende 
Kenntnis der griechischen Göttersagen und ihrer literarischen 
Autoritäten, unter denen Orpheus und Hesiodus hervömehuhri 
werden (R 10, 30. 31), auch sind die Verteidigungen der sitt- 
lich anstößigen Mythen durch allegorische Umdentuugen nicht 
""bekannt (R 10,40. 41). Das alles kann nur von einem 
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Spczialkennor dieser Materien herrühren, den wir unter den 
Griechen zu suchen hahen. Auch gehl dies noch deutlicher 
daraus hervor, daß ja Petrus als Debatter wegen Unkenntnis 
der Götterfabeln abgelehnt wird und die ganzen Ausführungen 
als Ergänzung zu den Reden des Petrus in Tripolis über den 
Dämonenglauben und wider die heidnische Götterverehrune 
bezeichnet werden. Es muß also eine Quelle außerchristlichen 
Charakters benutzt sein. Welches war nun diese Quelle? 

Bei genauerem Nachspüren stoßen wir auf die mytho- 
logischen Disputationen, wie sie uns bei H in den Büchern 
4. 7-6. 25 vorliegen und deren Inhaltsverwandtschaft von allen 
Forschern hervorgehoben ist. deren gcgensetttgw Verhältnis 
aber verschiedene Deutungen erfahren hat. Deshalb müssen 
wir uns zunächst den Inhalt von den 3 Büchern des Homi- 
Iisten vergegenwärtigen. 

Auf Geheiß des Petrus ist Clemens in Begleitung des 
Aquila und Nicetas als Vorbote von Caesarea nach Tyrus auf- 
gebrochen, um ihm über das Treiben des entflohenen Simon 
Bericht abzustatten, während Petrus selbst nach Verlauf von 
7 Tagen nach Vornahme von Taufhandlungen nachfolgen will. 
In Tyrus sollen sie heimlich bei der Chanamterin Berenike, 
der Tochter der Justa. jener Pflegemutter des Aquila und des 
Nicetas, Unterkunft suchen (H 3. 73). In Tyrus freundlichst 
aufgenommen, erfahren sie. daß Simon Magus allerlei Wunder- 
taten vollführt und deswegen großen Eindruck auf die Bürger- 
schaft gemacht habe und wie ein Gott verehrt werde. Infolge- 
dessen bestände kein Zweifel an der Wirklichkeit seiner Macht 
und wäre seine Bekämpfung nicht ohne Gefahr (H 4, 1-5). 
Am nächsten Morgen bringt ein Bekannter der Berenike die 
Meldung, Simon Magus hätte sich nach Sidon eingeschifft, 
aber drei von seinen Schülern wären zurückgeblieben, nämlich 
der alexandrin isehe Grammatiker Appion b ID.si-rrevfcwjs, der 
Astrologe Annubion aus Diospolis und der Epikuräer Athenodor 
aus Athen. Sie senden über das Erkundete einen Bericht an 
1 etrus und machen einen Spaziergang (c (ij. Dabei begegnen 
sie dem Appion auf der Straße, der den Clemens sofort an- 
redet, als alten Bekannten vom Vater her umarmt und 
seiner Umgebung vorstellt als Verwandten des kaiserlichen 
Hauses des Tiberius, den er, wie Appion seine Begleiter erinncrl, 
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ihnen bereits geschildert habe als einen Mann, der trotz seiner aus- 
gezeichneten hellenischen Bildung von einem gewissen Barbaren 
namens Petrus zum Judentum bekehrt sei (tsc 'lo'jSauov jwtflv 
xaUsyetv i^izr^i c. 7). In den Augen des Appion ist Clemens 
oin Apostat von den lify zu den «ihr, jijapjsxpa. den er 

gern wieder für das Hellenentum, für die Religion des Vaters 
zurückgewinnen möchte. So wird sofort ein Gespräch über 
die datier verabredet, und ein reicher Einwohner von Tyru> 
stellt einen schattigen Garten in der Nähe der Stadt zur Ver- 
fügung. In längerer Anrede an die Hellenen bekennt Clemens 
zunächst, wie schwer es sei, im Kampfe um die Wahrheit der 
überkommenen Gewohnheit Valet zu sagen, auch dann, wenn 
man von ihrer Torheit und Lächerlichkeit überzeugt sei. Er 
erklärt die gesamte hellenische Bildung für die schlimmste 
Leine eines bösen Dämons. Die einen hätten den Polytheismus 
mit seinen schlechten und allerlei Leidenschaften unterworfenen 
Göttern eingeführt, infolgedessen die Menschen die schamlosen 
Lebensweisen dieser Götter bei ihren Handlungen sich zum 
Muster nehmen und sich ihrer Taten nicht einmal schämen. 
Eine zweite Richtung hätte die sijjiap|i£VT ( . die sogenannte 
Genesis, eingeführt, ohne welche niemand etwas leiden oder 
handeln könne. Audi diese Meinung verführe leicht zum Sündigen 
und lasse die Schuld für die Verfehlungen dem Zwange der 
Schicksalsbestimmung zuschieben 1 . Eine dritte Gruppe leugnet 
die göttliche Vorsehung, indem sie alles Geschehen dem blinden 
Zufall zuschreibt und jede Vergeltung der menschlichen Hand- 
lungen ablehnt, so daß die Anhänger dieser Weltanschauung 
schwerlich, wenn überhaupt nicht der Tugend der oto^poa-jvT, 
huldigen. Mit der Statuierung dieser drei Weltanschauungen 
in der griechisch-römischen Welt verbindet also Clemens eine 
scharfe Kritik vom Standpunkt des Ethikers. Er selbst be- 
kennt sich offen zum Judentum, wenn die -luden auch von 
den Griechen zu den Barbaren gerechnet werden. Ihr /<6-;z: 
ist der eöoEpeataxo? und zwar wegen seines monotheistischen 
Gottesbegriffes und seiner erhabenen Sittlichkeit. Die Juden 
verehren einen Vater und Schöpfer des Alls, der seiner Natur 
»ftt-'h gut und gereeht. gut, weil er den Reumütigen die Sünden 

t Auf dieser Stelle fußt K 10, 50. 
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ergibt, gerecht, weil er einem jeden nach vollzogener Reue ent- 
sprechend seinen Werken vergeltet H i 1 3). Diese Lehre wäre selbst 
dann, wenn sie ein Mythus 1 sein sollte. Fromm und nicht ohne 
Nutzen für das Lehen und zwar deswegen: gxaoxo; y«P *pos- 
8ox(a toü xpiitfjasafta: orcä too naveKÖircou ftsoO Ttp-S; to awcppo- 
vstv uaXXov xijv 6pu.r,v XaujJavei. st 5s xai aXr^Y); gTtj 6 X&ps, 
i-^X/.acs uiv *& v ^wqjpövtöj ßsjiuoxo-a tfj; attoviGo xoXäaso);, 
nsooE-jspYSTrjXSv 5s -0:; 0~6 toö ftsoö ai'Stoi«; ts xai d-oppTfjxo:; 
vrf^Oftlvc:; ayato:; (c. 14). Clemens beginnt sofort mit dem 
ersten Hauptteil seiner Disposition, mit den Göttermythen-, 
die von ihren Schandtaten, besonders von ihren Liebschaften 
zn berichten wissen. Aus der Fülle des Materials und der 
angeblichen Götter wie Zeus, Poseidon. Pluto. Apollo. Dionysos 
und Herakles stellt er den Zeus heraus und zählt seine ver- 
schiedenen Unsittlichkeiten auf. die von gewissen Grammatikern 
und Sophisten als den Göttern würdig angepriesen werden, 
um als Deckmantel ihrer eigenen Schandtaten zu dienen (c. 17). 
während andere Philosophen den sittlichen Handlungen in- 
different gegenüberstehen (c. 20 f.), obwohl die Folgen solcher 
Unsittlichkeiten sehr schwerwiegende sind (c. 22). Vor allem 
wird durch solche Lehren die sittliche Erziehung der Jugend 
unmöglich (e. 18). Aus diesen Gründen hätte er — so be- 
kennt Clemens von neuem — seine Zuflucht zu dem heiligen 
Gotte der Juden und ihrem heiligen Gesetze genommen, äno- 
SsScjXü); tt ( v --rr'-v ia-^a/.ci tf, xpias: oxi Ix zf^ xou ftsöü 
l.y.i'.x; y.p:a£w; xai vö;io; wp-.Tra'. xai y ( 'l'f/jt, -av~<o; ~i xai' 
arfav wv SKpxEev crouOTjTco-ce d7ioXau.£avsi (c. 22). 

Appion verteidigt das Heidentum gegen den Vorwurf der 
L'ösittlichkeit, da auch die griechischen Gesetze das Schlechte 
verbieten und die Ehebrecher bestrafen. Dazu will er am 
nächsten Tage den Nachweis führen, daß die Götter absolut 
keine Ehebrecher, Mörder. Knabenschänder und Schuldige des 
Ineestes wären, daß vielmehr die Alten die Mysterien, um deren 
Kenntnis nur den ?i>.cu,afrst; zugänglich zu machen, durch 
Mythen verhüllt hätten: man müsse die Mythen allegorisch 
v erstehen (c . 24). Aber schon vorläufig bemerkt Clemens gegen- 

I Den Gedanken finden wir verwertet in H 15, 2. 
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über solchen Ausflüchten: ai twv ftscov -päh:: tl ulv iyaO-a: 

fefcvutat xaxta. 2t'. ta asu.vdc dc7c£xp»j^Ev xaxo:; 5tT/^jta<j:v, ?va 
|i^jTt? zötwv £t)Xwrij€ yhr^.T.'.- il oz ilrftth; aas)?, v.£npä;x . 
fypfjv wivavifov ayaftot; a-jxa iTtiaxinciv, ?va |XTj ol -ivO-pu-v. 
(.,; £!; xpefoova; d^opwv-e^, au.apiav£'.v iz'.xE'.pw-r.v ixEivc:: 
-spa^ata (c. 25). 

Am andern Tage ist Appion wegen Krankheit am Erseheinen 
verhindert ; der Vorschlag des Clemens, ihn zu Hause aufzusuchen, 
wird einstimmig abgelehnt (H 5, 1). So sieht Clemens sich 
zum Vortrage genötigt, den er zu einem Bericht über sein 
Vorleben benutzt, nachdem er nach der ersten Begegnung mit 
Appion in der schlaflosen Nacht sich die früheren Ereignisse 
in Rom hat durch den Kopf gehen lassen. Er berichtet folgendes: 
Von Kindheit an wäre er ein Wahrheitssucher gewesen und 
hätte seine Zeit mit philosophischen Studien ausgefüllt, ohne 
aber das höchste Ziel der inneren Befriedigung zu erreichen. 
Infolge der Aufregungen wäre er aufs Krankenlager geworfen 
und Appion, ein Freund vom Vater ber und sein Gastfreund, 
wäre während seines Aufenthaltes in Rom ans Krankenlager 
gekommen, hätte nach der Ursache seiner Krankheit gefragt 
und die Antwort erhalten, es handle sich um eine Liebeskrankheit. 
Appion hätte sich zur Hilfe bereit erklärt, da er in einer ähnlichen 
Lebenslage einen ägyptischen Magier kennen gelernt hätte, der 
durch Zaubergesang die Geliebte willfährig gemacht (c. 3). zugleich 
gibt er dem ungläubigen Clemens die Zusicherung von der 
Realität der Magie, die unter der Ägide der Dämonen steht, 
welche den Befehlen der Magier gehorchen müssen (c. 5). Er 
habe sich aber entschieden geweigert, die Geliebte durch magische 
Künste zur Unzucht zu verführen, würde es aber mit Dank an- 
nehmen, wenn jemand durch Schmeichelei und Zureden sie seiner 
Liebessehnsucht folgsam machte, zumal die Frau eine Philo- 
sophin sei (c. 8). Darauf habe Appion in derselben Nacht eine 
Lobrede auf die Unzucht (£p«ou.tov poiytia;) abgefaßt, die Clemens 
an seine Geliebte schicken sollte. Clemens ist noch im Besitz 
dieses Schriftstückes und kann es der Aufforderung zufolge 
wörtlich als Dokument der sXXrjv-xfj -a».5s'a den tyrischen 
Xulifirerti vorlesen. In dem Briefe fordert er die Geliebte auf. 
da sie sieh der Philosophie befleißige und um der Tugend willen 
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dem Leben der besseren Menschen naohstrrbc. sich über die 
von Unverständigen erlassenen Geselzo hinwegzusetzen und sieh 
nach dem Beispiele der Weisesten, der Götter und der l'liiln- 
sophen. zu richten. Die menschlichen Gesetze verböten 7Am 
die Unzucht «als etwas Böses, aber trotzdem sei sie etwas Gutes 
denn Eros sei der älteste der Götter, und ohne den Kms kfimn» 
überhaupt keine u-;:; oder -'ivea:; von (iestirnen. Göttern. 
Mensehen. Timm und allen übrigen Geschöpfen stattfindet! UM. 
Zeus selbst sei mit gutem Beispiele vorangegangen, wie der 
große Katalog der Liebes vereinigungeil des Zeus, des Vaters 
der Götter und Mensehen, beweise, die nicht allein mit Göttinnen, 
sondern auch mit Männern stattgefunden. Diesem Beispiele der 
berühmten Götter solle sie folgen, nicht den Menschen, die 
nicht wissen, daß die 7}Sovrj der größte Genuß ist (c. 12—17). 
Auch hätten die berühmtesten Philosophen die Freuden der 
Wollust gebilligt, wie Sokrates. der Sokratiker Antistbetiife 
Diogenes. Epikur. Aristipp. Zenon, Chrysipp, dazu die Mysterien 
des Dionysos und der Demeter. Diese Beispiele, besonders 
Zeus unter den Göttern und Sokrates unter den Philosophen, 
seien doch sicherlich der Nachahmung würdig. Deshalb solle 
die Geliebte den Liebhaber nicht betrüben, zumal da sie, wenn 
sie den Göttern und Liebhabern entgegengesetzt handle, die 
gebührende Strafe als ..Gottlose" erleiden, während, wenn sie 
sich dem Liebhaber lungeben würde, sie als Nachahmerin der 
Götter von diesen Wohltaten empfangen würde. Zum Schluß 
erbittet Appion briefliche Mitteilung ihres Entschlusses (c.l8f.). 

Clemens erdichtet nun nach Empfang der Abhandlung eine 
Antwort von der Geliebten und überreicht diese am folgenden 
Tage dem Appion . Die Briefschreiberin bringt ihre Verwunderung 
zum Ausdruck, da sie als angebliche Philosophin niclu 80 
töricht wäre, um nicht zu durchschauen, daß er die Beispiel'' 
aus der Göttermythologie nur zur Befriedigung seiner Leiden- 
schaft vorgebracht, und er sich nicht vor Verleumdungen des 
Eros behufs Verderbens ihrer eigenen Seele und Mißhandlung 
ihres eigenen Körpers gescheut. Das wären keine Beispiele 
von Göttern, sondern von Tyrannen, also von Menschen, die 
für ihre Schandtaten mit schweren Strafen im Hades bestraft, 
deren Gräber noch heute gezeigt würden. Deshalb wären dif 
Freveltaten der Götter von den Menschen erfunden, um ihre 
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eigenen Schandtaten zu bf©aeh8n%0tt. Überhaupt wäre der Eros 
kein Gott, dessen Zorn man zu Fürchten habe, sondern eine 
tierische Begierde, gewissermaßen notwendig zur Fortpflanzung 
der eigenen Nachkommenschaft und des Menschengesch lec! 
Und so schließt sie daran die praktische Anwendung, die in 
einen Preis der ffdxppocnSvuj ausmündet: lud oöv otaSoyfc gvexev 
xal ptypfoe Siwwftjasws -f) &«&ouia öüu$aCvec yj Ipümxy,. *a* 
toöc ytfNffife awcppoa-JVYj? Ttpovoouuivous, xob$ ctfa&v 7:a:5a; gpd 
xfjC tafapfoc ota xwv oro^povtCÄVtCöV ß$Xfe>v wpowaigeueiv xa> 
Äs xpefcroatv aOxoug rcpoeMSeiv Xöyots, (5ti Ssoxipa <poai S ^ ^ 

lä; Ix töv vöu.tov, Iva waTzsp yaXivip tw «pd^q> xpa>{ievöt tzTc 
tot? urj duvipsxwaiv y^vats (c. 25). ' Sie' selbst sei gegen 
Hurerei auf Grund der Lügenmythen gefeit, da sie von einem 
Juden das Gott Wohlgefällige zu denken und zu tun gelernt 
habe. So möge denn auch Gott ihm, dem der aw^pcaOvy, 
Beflissenen, mit seiner zur Liebe entbrannten Seele helfen und 
Heilung gewähren (c. 21—27). 

Nach Verlesung dieses Schreibens sei bei Appion sein 
Judenhaß von neuem zutage getreten, indem er die Berechtigung 
dazu erkannt, weil wiederum irgendein Jude dieses Mädchen 
zur jüdischen frpyjaxsios und zum aw^povetv bekehrt habe: einen 
Versuch zur Bekehrung halte er für vergebliche Liebesmühe, 
mit der Begründung: öxi ot xoioü-01 tov 9-eov 6 S rcavreö— yjv tö>v 
rcpaEewv KpoMpevoi a<pc5pa aaxppoveiv evxapTspoöacv, tk Xaih:v 
M Suvajievot (c. 27). 

Jetzt kommt Clemens mit der Wahrheit heraus: alles sei 
von ihm tingiert: nicht sei sein Verlangen nach einem Weibe 
gewesen, sondern seiner Seele Leidenschaft wäre die Auf- 
ladung wahrer Lehren ; bis jetzt hätte er die mannigfachen 
Meinungen der Philosophen durchmustert ohne irgendwelche 
l^nedigimg, bis ein jüdischer Seilhändler in Rom ihn mit 
jem j Ltdischen Monotheismus bekannt gemacht (c. 28). Ob dieser 
»fi|ttng wäre der Judenfresser Appion wutentbrannt, aus 
dem Hause und der Stadt Rom entwichen, um mit Clemens 
nach so langer Zeit wieder in Tyrus unverhofft zusammenzu- 
heften (c. 30). 

Am folgenden Tage soll laut Verabredung die Disputation 
11 er die Göttormythen stattlinden. Clemens versammelt sich 

T «M«.l: Schmidt. 13 
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mit seinen Getreuen und auf der andern Seite Appion. An- 
nubion und Athenodorus mit vielen andern Hellenen, aber nur 
\ppion und Clemens sind die Wortführer, die übrigen stumme 
Statisten. Appion eröffnet den Reigen, indem er kurz über 
den ihm von seinen Freunden mitgeteilten Dialog des Clemens 
am vorhergelienden Tage betreffs der Vorgänge in Rom referiert. 

Das in jenem Briefe Dargelegte wäre durchaus nicht seine 
Überzeugung gewesen, vielmehr habe er bloß dem Clemens 
zuliebe die Götter als Knabenschänder. Wüstlinge, Blutschänder. 
Ehebrecher dargestellt und dabei seine wahre Meinung verhüllt 
(H Ii. 1). Die ältesten Weisen hätten nämlich die durch viele 
Vnstrengung gefundene Wahrheit nicht den Unwürdigen, sondern 
nur denen mitteilen wollen, die selbst vom Durst nach Wahr- 
heit beseelt 1 . Sie hätten die Wahrheit mit einem allegorischen 
Gewände bekleidet: alle jene schändlichen Göttermythen hätten 
nur einen durch allegorische Deutung erkennbaren eigentüm- 
lichen tieferen Sinn (lyt: tivä Xdyov xa xotaöx« obteTov 
aiXöao^cv, aXATjyopta tppaafrijva: Öuvapsv&v H 6, 2). So beginnt 
denn nun Appion von H 6, 2 — 10 den Vorwurf der Unsittlieh- 
keit der heidnischen Göttermythen durch allegorische Um- 
deutungen zurückzuweisen. Dem Clemens selbst sind diese 
Ausführungen wohl vertraut, da er sie nicht zum ersten Male 
vernimmt 2 . Er macht sich anheischig, im folgenden (c. 12 
bis 25) eine Ergänzung der allegorischen Mythendeutungen za 
geben, verzichtet aber auf eigene Beiträge zu diesem Thema 3 . 
Clemens kann nicht begreifen, wie dem Appion die Erfinder 
dieser Göttermythen als weise Männer gelten können, denn 
c< u'ibt nur eine Alternative: v, yap v>/. sai'.v xaOxa atv'YF™- 
aXk* aAtjJHj xöv $su>v au.apTTju.ata' xai i>iyX etv aö<coJ) * 0ÖÄ 
gfct ö'ioi TTjv ap/Tjv aüxa xol; dvfrpomois uipijatv rcpGR* 
j&yctt — ?) aiv.Ynaxo)£ä); iXl/IH) xa M xüv iteöv '|suow; 

1 Vgl. auch Origenes c. Celfi. 8, 66: 6pt&u.sv £xi x$ «l»«#J 
xijv 'Alhjväv, Aiöc »UYaxEf>a, r^XXo-jj |k6fat>t xoi TiXdsjiaxa Ttapsxdexxiov, o8{ 
5k äv ttapais/oixo ö ztbytöv jiiv jiüO-oyg, £tjxÜ>v 5e dX^S-etav. 

2 H 6, 11: xaffcaioö 'Aiafovoc d/.XY,yopctJvxo£, a>'>w9u; 3>v iy» £3o6 a 

8 H 6, 11: ha 8* yv$c 5t; ofrx &rvo(7> xa ütw aoö te-{6\ieva,, xi jiiv oo-. 
pTjWvra e-nsji'iiJjMu, xwv ?e 7tapaAa«f*4vxo)v oot, xax" dxoXo»>IHav (b; wxp 
exiptav Jjxoooa, dJS0KX7jpt&<3m xdj dÄXYjYGpkc. Appion hatte dem Clemens 
An Vorwurf tler Unachtsamkeit bei seinem Vortrage gemacht. 
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T.iT$Tf\dw-' xai fyiapxov, <T) A7:7cuov, ol 0tc6 aoO ovo|iaCö|i£vot 
tjo^ot Ott xa seu-va aa£|ivo'.; p/^l-O'.; xaA'tyavxs; «u-apxä'v xot>c 
av^ncou^ wpoexpi^avtö xai xaOxa O^aavTs; o ; j; xai fcoug 
slvat £v6u.'.aav (c. 17). Daher sind jene nicht als WeiBe, sondern 
als böse Dämonen anzuseilen, indem sie die Menschen zu Be- 
schönigungen ihrer schlechten Taten verhüten, durch die sie 
.sich nicht schämen, das Gleiche wie die Götter zu tun. Daher 
können diese Weisen nur zu den &at$£ox<XKOi gerechnet werden, 
wenn sie die Schandtaten der Götter als wahr unterstellen: 
von Frömmigkeit kann keine Rede sein: ofreep etys EÖoeßsTy 
tyoulovTO, i/P^ v a öxot>; (2~ep apxuo; elrcqv) 1 , e{ xai 5vxü>; pc 
il'sol Iii ~£pi aöxtöv i56|ieva O'.E-pacjavxo xaxa, xtu.^j r?J izpbq 
tteoü; sÖTcpeTtsaxipOi; tta2 (iu^oi;, xa u-fj a£u.va iTZ'.-jxsTTZ'.v, xai 
jivj xoüvavxiov (m; cpaxe) xaXtöv aöxo?€ zpstcswv ysys^nQ (i£y<!> v 
woca xai aaeu,va iteptjSaXÄsiv a^Tj«J.axa, axtva ÄXXijyopotS|lcv« 
xai o:a xa|iaxtov u.6yig vorjiHjva: o-jvaxa: xai 3xav voy]^ xiatv, 
sxsivoi* u.sv dvxl xcO -oXÄoO jjLÖyiro'j -apsayov x£ jit) -Xawj- 
itfjvat, §£;ov [iYj (xoxfHjcrat, xou$ Ss TiXawjö-evTÄg ap3r,v d^wXsoav. 
Dabei ist Clemens der allegorischen Mythendeutung durchaus 
nicht abgeneigt, wenn es sich um Einkleidung erhabener Wahr- 
heiten handle, tcatjv xou; S?g x6 as|i.vöxspov äAAYjyopoOvxa; 
rjxx; 7.7vOO£'/0|iai, toansp xou; £-/. ty,; A'.c; xs^aAYjc; aivteauivot*; 
iva7T»j5fjaai xrjv cppövijatv (c. 18). Die poetische Allegorisierung 
aller Göttergestalten sei nicht folgerichtig, wenn die Dichter 
bei der Ordnung des Alls bald die <pdot£, bald den vcü; als 
Urheber statuieren. Ihnen hält er entgegen: =i uiv ec acöxo- 
jatou ?!jas(o; 6 xöajAo; yeyovev 2 , t:w; Ixt dvaAcyiav xai xa;:v 
sJXYjcpev: ^resp 6teö [iovyj; GTCcpßaXXo'jTrj; 'fpovfjoewg yevlaStW 
ouvaxöv gaxtv xai xaxaXiq<f SHjva'. ured £?:Laxfju.T5; xfj; xaüxa 
äxpijkDv SyvauiVTjj, s: oi cppovrjae: xa zavxa rqv auYxpaaiv 
xai oiaxoajiYjatv scX7j<psv (örcsp dvayx7] uij äXXw; Ixsw): xrö; 
Sit ix xoö auxou.axou auu.ß?)vai xaöxa ysvsaO-at Sovaxsv 9jv: 
13). Besser scheine dann noch die Annahme, daß jene 
ron den Dichtern besungenen Götter gewisse böse Magier 
seien, d. h. schlechte Menschen, die von den Alten aus Un- 
kenntnis über das Wesen der Magie für Götter gehalten wurden, 

1 Das geht zunlck auf II 4, 25. 

2 Das ist gegen die Epikuräer gerichtet. 
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deren tääm und Gräber in den einzelnen Städten noch ^zoigt 
f e 20) und hier namentlich angefahrt werden 1 (c. 21). Vor 
allem i«t tlio Gleichsetzung der vier l'reletnente mit Gott, d.h. 
die physikalische Krklärung der Woltenlstehung, nicht akzep- 
tabel, da hinter allem ein avsvvYjxo; ts/vfo^ steht. 05 t* 
gftttää r, Bttötöt« OtfvfnföfffiV auvovxa aXXinXois Tipö; ^pou 
vgvsatv t«x*xÖ£ exipaaev xal sv sx Tiavxtov Ip^ov ditetiXeai* 

ÄSüvaiov yo? äv£,J xiv6 * v0 ° t 1£ ^ ovo * 7l * vu a0 ? 6v ? P? 0V ««ro* 
Xsfrfra:' uijv Ipto; s!va: Sövax« r.avxwv xs^vixig;, oux Im» 
ih>uia, oOx toxu;, oöx 5XXo xi towötov, £xtva rciSif] 5vxa aou- 
ßotfvstv xzi incpaiveiv «t&p'Jxev. 4XX' oöSe xö 69' ix£pou yepö- 
|i£vdv eaxtv }>£ö; oö5l ye xd bizb XP^ WU ^ ?^«>5 aXXoiouuevov 
gat -d u.7}X£t: dva: avaXudu.evGV (c. 25). 

Mit diesen Worten des Clemens bricht die Disputation 
mit Appion ganz überraschend und völlig unvermittelt ab: vor 
allem kommt Appion selbst nicht mehr zu Worte, so daß wir 
nichts von dem positiven Resultat der Unterredung hören. 
Statt dessen taucht plötzlich während der Unterredung wie ein 
deus ex machma Petrus aus Caesarea auf. Das Volk eilt ihm 
zur Begegnung entgegen. Appion mit Annubion und Athenodor 
weichen aus der Stadt, während ihre sonstigen Anhänger 
ebenfalls sich zur Begegnung anschicken. Clemens empfängt 
vor den Toren der Stadt den Apostel und führt ihn in die 
Herberge, wo er einen Bericht über die Ereignisse in Tyrus 
einschließlich seiner Disputation mit Appion gibt (c. 26). 

Wie allgemein anerkannt, gehören die Bücher 4— 1> der 
Homilien zu den Glanzpunkten der Clementinen. Kunstvoll ist 
die ganze äußere Ökonomie, umfassend die Kenntnis des weit- 
schichtigen philosophischen und religionshistorischen Materials. 
Das Christliche tritt ganz in den Hintergrund, dafür nimmt das 
Hellenentum einen bevorzugten Platz ein. Wir haben ein durchaus 
einheitliches Ganzes vor uns, das sich, wie Waitz richtig bemerkt, 
auffällig von den übrigen Partien des Clemensromans abhebt. 
Unverkennbar ist die völlige Verschiedenheit der Personen sowohl 
wie des Stoffes. Der tyrische Clemens hat mit dem caesareen- 
sischen nichts weiter gemeinsam als den Namen und die vor- 
nehme Geburt aus Rom. Hat der letztere sich vom Heiden- 



1 VjjpL auch H 5, 23. 
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tum zum Christentum abgowandt, so der erstere von dem väter- 
lichen Glauben und der Gülierveichrung 7Am Monotheismus 
(Ioh Judentums. Hat der letztere diesen Schritt zunächst in 
Rom auf Grund der Predigt eines Unbekannten vom Sohne 
Gottes vorbereitet, um in Caesarea durch Petrus in die wahre 
christliche Erkenntnis eingeführt zu werden, so hat der erstere 
seinen Übertritt zum Judentum infolge der Propaganda eines 
schlichten jüdischen Handelsmannes bereits in Rom vollzogen. 
Als Renegat tritt der tyrische Clemens in einen feindseligen 
Segensatz zu seiner Vergangenheit, und dementsprechend führt 
er gleich in seiner öffentlichen Rede an die ävope? "EUr/ve; 
die gesamte TAX^vw TiaiSsta auf die bösen Dämonen zurück. 
Deshalb will er, wie die obige lichtvolle Disposition ankündigt, 
den Kampf aufnehmen gegen die drei Richtungen des Hellenen- 
tums: 1. gegen die Anhänger des Polytheismus und der Götter- 
mythen. 2. gegen die Vertreter der Lehre von der Genesis und 
3. gegen die Leugner der Vorsehung. Gegenüber diesen Irrtümern 
der Hellenen vertritt Clemens die Lehre der Barbaren wegen 
ihres monotheistischen Gottesbegriffes und ihrer hervorragenden 
Sittlichkeit. Ein derartiges Loblied auf die jüdische Religion, 
wie wir es in H 4, 14 hören, wird man nirgendwo bei 
einem christlichen Schriftsteller finden. Wie hätte sich auch 
jemand zu dieser objektiven Höhe der Betrachtung aufschwingen 
können! Es käme höchstens ein Mann in Frage, der in einer 
Umgebung lebte, wo noch das Judentum als religiöser Faktor 
pine bedeutende Rolle spielte. Nun glaube ich, daß Heintze 
den überzeugenden Nachweis S. 45 f. geführt hat. daß aJs Quelle 
eine rein jüdische Schrift anzusehen ist, in der ein entschlossener 
Kampf vom apologetischen Standpunkt gegen das gebildete 
Heiaentum in seinen verschiedenen Schattierungen durchgeführt 
war. Diese Aufgabe war nach der schriftstellerischen Fiktion 
wem Renegaten übertragen, in Wahrheit steckt dahinter einhoch- 
KebildeterDiasporajude. der stark vom Hellenismus berührt, oder 
wenigstens mit ihm vertraut ist. Am nächsten läge es, an einen 
A exanclriiier zu denken, der als hellenistischer Jude sich berufen 
fühlte, für die väterliche Religion in die Schrankeu zu treten, 
indem er aus der Verteidigungsstellung zum offenen Angriff 
"»erging und die Überlegenheit der jüdischen Weltanschauung 
111 systematischer Weise an der Nichtigkeit der heidnischen 
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Helikon und Weltanschauung illustrieren wollte Eine positive 

KLoder, wenn es der Kall, hat der erhebe Ke- 
Ihmum- diese Tarne mit dem Christliehen verkapselt. W ir kennen 
Zierden Titel des Werkes noch den Namen Urs \ erlassers. beides 
Z Z\ der-roßen apologetischen Literatur des Judentums unter- 
»eaneen Wir sind dem Verfasser der Clementinen zu beson- 
derem Danke verpflichtet, so überaus wertvolle Reste jener 
Literatur in seinem Werke verarbeitet und dadureh der Nach- 
wen" überliefert zu haben. Freilieh ein original schöpferischer 
Geist seheint der Verfasser nicht gewesen zu sein denn er hat 
das Rüstzeug seiner Polemik den verschiedenen Richtungen der 
hellenistischen Philosophie entnommen und diese in geschickter 
Weise gegeneinander ausgespielt, aber diese Kompilation darf 
seinen Ruhm als Apologeten des Judentums nicht schmälern. 
Der Verfasser der Clementinen muß unbedingt die größte Hoch- 
achtung vor dieser Schrift gehabt haben, um sie seinem Werke 
einzuverleiben and damit wie die vorangegangenen christlichen 
Apologeten das literarische Erbe des Judentums in dem noch 
wogenden literarischen Kampfe des Christentums gegen das 
Heidentum zu konserviereu. 

Als jüdischen Hellenisten, als Schüler des Philo', verrät 
sich der Verfasser durch seine Stellung zur allegorischen Inter- 
pretation der Göttennythen. Ich habe bereits bemerkt, daß er 
mit dieser Methode so vollkommen vertraut ist. daß er die 
Ausführungen des Appion selbständig fortführen kann und bei 
der Deutung des Hochzeitsmahles des Zeus seine eigene Kenntnis 
besonders hervorhebt 2 . Allegorische Erklärungen sind acceptahel. 
wenn es sich um Einkleidung erhabener Wahrheiten handelt 8 . 

1 Vgl. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, 8. 60t'. 

2 H 6, 14 : tva fv^fi 6n v.al av&u oou, *Ajij;Iwv, xi -roiatna Yjxoüaaiiev 
und vorher c. 11: f* tec-Xäji^avs dvawiWjTwe e/etv tü>v uni ooö Xe- 
YOjiivcflv' Ttirj -fip avt-ä suviTjjii, ixe ?r, ob i:pri>t&v aüxtbv äxrjxou»;. 

8 Über die Berechtigung der -allegorischen Methode vgl- die 
gegenseitige Stellung des Celans und Origenes fs. Anna Stauge, 
Celans und Origenes, S. 54ff.). Celsus, der sich lustig macht über 
die alberneu Erzählungen in den Büchern Mosis, streitet den 
jüdischen wie den christlichen AUegorikeru die Berechtigung dazu 
ab: v. iTueacisigpot 'I&uÄato* 1 / xai Xptoriavä>v TOipövxat t«ö£ aXA^Y^P 317 
v/ni. lizx, 8* ooy. oto iXkrffwiav fcrti«*-/. 63 **'- xtva dXX* 4vttxpU{ eOr^otaxa 
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wie es bei der Deutung des Herausspringens der Athene als 
ypdvYjOi; aus dem Haupte dos Xous der Kall ist (H 6, IH)\ 
[Im! cIciisuIIhmi ( mmdsütz erkmuen wir noch deutlicher in 
Ii 10.42. wo Petrus die vorhergegangene Deutung des Götter- 
mahles bei Polens und Thetia und des Apfelstreites der Göttinnen 
vor Paris von Seiten des Nieetas (e. 41) beifällig aufnimmt und 
dabei auf die allegorische Erklärung des AT. zu sprechen 
kommt. Maltas ut video, sagt Petrus, ingeniosi homines ex 
Iiis qnae legunt verisimilitudines capinnt, et ideo diligenter 
observandum est. ut lex det cum legitur, non secundum proprii 

^HX^rxi (c. Gels. 4, 50). Und genau so wie Clemens den heid- 
nischen Allegorikorn entgegentritt, so Celsns den jttdisch-christ- 
lichen: cd Y^5v 3oxoi)oaf. itepl aü-tüv aXXijYopiac veypA^a: woXi» x&v 
]0&tüv aiT/j.o<)£ elol xal dxoTtcotspai, xä |njianfj (tr^a-iös äpuos&fjvai Suväjisva 
tou>|ixcT7} -iv. xal -avxdtT-aotv avaia5h}xcp jjuöpfif a-jväTixo'jcai fc. Geis. 4, öl) 
and at^/'jvojievoug 4rci xoüxois xaxacpsÜYS'.v s-l X7jv 4?.Xijyopiav (c. Gels. 4, 48). 
Origenes vermeint, daß dies vielleicht gegen die Allegoriker des 
mosaischen Gesetzes, gegen Philo oder den noch älteren AristohnJ, 
gemünzt sei, dann aber zahlt er mit gleicher Münze heim, indem 
er auf die gottlosen und anstößigen Mythen der Hellenen in den 
Orphischen Gesängen, den Theogonien des Hesiod und bei Homer 
hinweist (c. Gels. 4, 38- 48), die von den Philosophen ebenfalls alle- 
gorisch umgedeutet werden, wie von dem cafivög <p.\ÖQty$<zq, dem 
Stoiker Chrysipp (c. Gels. 4, 48: vgl. H 5, 18) oder von Plato in dem 
„Gastmahl" (c. Gels. 4. 39). Was dem einem billig, müsse auch 
dem andern recht sein. Die Christen erkennen die aenvü; äXAr ( Yopc»vxss 
unter den Hellenen bereitwilligst an; fern sei es von den Christen, 
sich über den Mythus im „Gastmahl" lustig zu machen und den 
TTjÄixoöwv rtXdw/a zu verhöhnen. Deshalb verlangen sie auch 
die gleiche Rücksicht und beschweren sich ernstlich über die geg- 
nerische Haltung: x&v jilv AlY'jJtxiot. ftsp* xtöv £cpwv aapvüvovxäg sooxmv 
i» Xöyov beoXoyixz cpdpwai, aoepoi elo-.v idv Zk 6 x$ 'lovixim ttorpunob 
&|isvc; vöp,(j) xal vo|iod-8TT3 wävta äva-fsprj inl xöv xröv oXcov 8ij{i:oupYÖv 
{lövov !>£dv, yjTtwv etvai rcapa KeXatp xal xotg 6uolot£ ayx$ X^y^st*: . . . 
xal ääv |iiv AtYÜmioi |A!)d i oXoY , (5o! < nto-cs6ovxai jrecpiXoaOifYjxivai 2i" QttvtjßfcdfcMttJ 
xal iito^xwv. ääv M Mwuof^ oXtp e$vsi (r>YYPä<P»v b^optos xal vöjiou; 
aotote xaxaXücg, |jiaa-ot xavoi voui£ovxai ut]5' äU>jYopiav i-ttex«! 18 * 01 c ' : 
W «frrofl (0. Cols. 1, 20; vgl. 4, 38). Immer handelt e$ sich um das 
nmt (UXtjyopsIv wie bei Clemens in H (>, 18. Dabei sind die AUe- 
gomten der Ägypter, die die Torheit des ägyptischen Tierkultes 
verdecken wollen, auch in den Clementinen nicht unbekannt (R 5,21; 
H 1U, 18). 

1 Diese Deutung des Mythus ist auch von Origenes mit Bei- 
fall abgenommen (c. Gels. 8, G7). 
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inireniiintelligentia.il legatur. Sunt enin. multa verba in scripturis 
AW\ n \* miae «ossunt trahi ad cum scnsum. .,uimii s.ln unusquisque 
.noute nracsnnisit: quod fieri non oportet. Non omni scnram 
l. m oxtrinsm.s attuleris alienum et extraneum debes quaerero. 
„„ein ex scripturanun auctoritale conlinnes. se.l ex ips.s senpturis 
sensum capere veritatis: et ideo oportet ab eo intelligentiam 
discere «mpturnruin. qni eum 8 niaioribus secunrinm veritatern 
sibi traditam servat. ut ipse possit ea quae recte suscepit. 
competenter adserere. Petras gibt zu, daß sieb in den heiligen 
Schriften viele Worte finden, die eine wörtliche Erklärung nicht 
zula«cn. sondern eine Interpretation behufs Erfassung des 
wahren (iedankeninhaltes erfordern, aber er lehnt die allzu 
subjektiven Deutungen ab: der wirkliche Interpret müsse sich 
an die Überlieferung der Alten halten. Dem zügellosen Subjek- 
tivismus soll die Tradition der maiores ein Paroli bieten, die 
aus der Schrift selbst die Norm der Erklärung nimmt, 

Hier haben wir m. E. ein versprengtes Stuck aus der 
judenchristlicheu Kontroverse über die echten und falschen 
Perikopen im AT. vor uns, die in einer besonderen Abhand- 
lung der Kerygmen de proprietate intelligentiae legis, secun- 
dum id quod' Moysis traditio docet bzw. de legis capitulis se- 
cundum secretiorem intelligentiam eingebend erörtert ist 1 . R 
freilich hat diesen zweiten Teil des ersten Buches der Kerygmen 
ausgelassen, da diese Stellung zum AT. seinem christlichen 
Empfinden widersprach*, während H 2, 38—3. 10 dieses Stück 

1 Vgl Warte S.94£ 

2 R 1, 74 behauptet freilich, dem Clemens die Lehre von dem 
wahren Propheten sowohl wie die von der Geheimtradition zur 
Auslegung des mosaischen Gesetzes in den Gesprächen vor der 
Dilatation mit Simon übermittelt zu luilx-n : tum otiam scriptae 
legis per siugula quaeque capitula quorum ratio poscebat secre- 
tiorem tibi intelligentiam patefeci, non occultans a te nee tradi- 
tionum bona. Daß dies während des siebentägigen Autschubes der 
Disputation mit Simon (R 1, 21 > tatsächlich geschehen ist, lehren 
die Worte R 1, 22: Cumque haec dixisset, exponere mihi siugula dt» 
his, quae in quaestione esse videbantur legis capitulis coepit 
aber deu Inhalt erfahren wir nicht. Nur vorher hören wir von der 
Belehrung secundum traditionem veri prophetae, wenn es heißt: 
quae tarnen manifeste quidem dicta, non tarnen manifeste scripta 
sunt, in tantum, ut cum leguntur. intelligi sine expositore non 
possint propter peccattmi quod coadolevit hominibus, sicut supenus 
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zum (.ililck überliefert hal. Nach Lehre der Kerygmen be- 
frjnnt die zweite 1'eriode' in der Geschiente der L.'rreligion mit 
dorn Erscheinen des wahren Propheten in Moses, der dazu 
berufen ist. die durch den von den Dämonen eingeführten 
Götzendienst nach der Sintflut verdunkelte und verfälschte 
Urreligion Adams wiederherzustellen. Moses ist der Träger 
der wahren ftpTrpjceia und übergab das Gesetz Gottes unge- 
schrieben mit den dazugehörigen £7ztXuae:c siebzig weisen 
Männern (vgl. Num. 11, 2b) 2 . Diese Siebzig sind es, 
welchen Moses seine xaiHSpa übergehen hat (Ep. Jac. 1. 3). 
Das Gesetz selbst wurde nach dem Tode des Moses von Männern 
aufgeschrieben, die keine Propheten waren (H 2, 38: 3, 47). 
sonst hätten sie gewußt, daß es verschiedentlich dem Unter- 
fange preisgegeben sein würde, nachdem es ca. 500 Jahre 
nach Moses' Tode in dem gereinigten Tempel aufgefunden war 
(II. Chronik 34, 14). Im Laufe der Zeit ist aber das ge- 
schriebene Gesetz verfälscht worden, indem das aus der 
zapaSwa:; Mwüaews stammende Echte mit Falschem ver- 
mischt ist (H 3. 48) :i , und zwar auf Anstiften des Bösen. 

So ist das Gesetz Gottes nicht mehr eine reine Quelle 
der Offenbarung. Im Gesetz sind vielmehr zahlreiche falsche 
Perikopen vorhanden, die dadurch erkenntlich sind, daß sie 

diximus. Idcivca igitur explanabnntur tibi per ine omnia, ut in his 
fjuae scripta sunt, dilncide quae Sit sententia legislatoris agnoscens 
(E 1, 21). 

1 Die erste Periode ist inauguriert durch Adam, dem dArj^His 
spo^-nj;, 3i2ct£as Troiaig dv9-ptt»:ici>v rcpdjsotv b povo? xai Jidvxtov 2eor.ÖTr ( ; 
yjippalvexa:, xai xd Sxaivw doxem-a sxtff/vas vöjaöv rrlumov töpiasv xotg 
oXoig, |iifji£ noXi|i(p ^^pr, aS-ijvai Suväusvov uVji}* ürcÄ dosßöüc wo? öiw- 
vo^.jönävov uijxs &Til zony disoxsxpujiuivov, äXXä itäoiv ävaY"'«>a9^va: 
iuvä|ievov (II IS, 10; V j;l. Ii 'J. IT). Das ist gesagt im t irgen>atz zu 
dem Schicksal des mosaischen Gesetzes. 

2 H 3, 47; 6 xoÖ 3-60Ö vöjioc 8td Munaea); sßSou^xovia zr.-i'Ä; 
ivSpäoiv a^pasu)? 8^6ihj 7:apa8i8o<3$a'. t Eva xfl 8t«5oxÜ noX'.xä'JsaS-ai S'ivTjTa: 
'vgl. H 2, 38). 

3 H 2, 88: «oJUld y«P toö npoasAa^ at ypaepai 
aöy«)) xoOxcp. xoö npoy1 { xo\) Müncico; Y vt "l^ x °ö s*^ XT0 -£ " <3:v 
to|Mftxovxa xb-v vöuov oüv xat£ sirtXüosoiv rcapa3e$toxöxo£ iipoe xö xai aüxot>s 
lytM&vt xoö XaoO xoyg ßouA.o|iivouj, jisx' oö toau TP*? 6 *» 6 v6 l i0S 
"poottaßfiv xiva xai ^eu5t) xaxd xo-3 jiövo« d-sot) xoö xdv oöpavov xal xtjv 
fty xai icdvxa xd ev aöxoi- Zr}\iio<)pfipa.vxos. xo-jxo xoö iwvTjpo-j d:xa£<p xtv. 
Xöytp ivepTffpat xsxoX|iyjxöxos. 
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von Gott Falsches und Unwürdiges aussagen, wie z. B. dafi er 
, flir( . | )or oi.e schwüre, versuche, die Hem-n vrrsmcke. nicht 
vorauseile, nicht alles sehe, nicht gut sei, an Opfern Wohl- 
gefallen habe und sieh an Lichtern ergötze, in Finsternis und 
Rauch wohne. Kriege liebe usw. usw. (H 2, 43—45; 3, 54—57; 
R g$f) Und viele Schriftstellen lehren nicht einen Gott, 
sondern viele Götter (H 3, 10f.: R 2, 39 f.) 1 . Dazu kommen die un- 
wünliiicu tattlgm über die alttestamentüohen Gerechten, wie 
den Sündenfall Adams, den Rausch Noahs. die Vielweiberei 
Abrahams und Jakobs, den Mord des Moses an dem Ägypter, 
seinen Verkehr mit dem Götzenpriester (H 2, 52). 

Das alles ist durch den Teufel in das Gesetz hineinge- 
sehwärzt. damit die Menschen geprüft werden 2 . Deshalb soll 
man auch den Simon Magus nicht tadeln oder sonst jemand, 
der sich für seine Meinung auf diese falschen Schriftstellen 
beruft: oöösv fap äaxw; y^ V£T3ci Stsgu xai xa xüv ypatpiov »JjeuSiJ 
böMyöK -y.z ooxiuTjv g^evtce vrfx&m (H 3, 4), d. h. xa tj>eu5^ 
-wvvpa'iwv ai^uaxi xax-as Sixau.) Xivl Ady™ Ypa^vat aovexwpi- 
a$Tj (H 3, 5). Noch weniger bat Petrus Furcht vor dem mit 
den falschen Perikopen bewaffneten Simon, da ihn, den Ver- 
ehrer des einen Weltschöpfers von den Vorfahren her und 
den Kenner des Geheimnisses der Bücher, die tauschen können, 
dies nicht zu tangieren vermöge: dagegen ist er sich der schäd- 
lichen Wirkung auf die Heiden wohl bewußt, da sie bei ihrer 
Vielgötterei beharren, wenn man den Gott des AT.s ihnen 
predigt: xo!; Zi ini efrvwv, xtjv ^oXiS&eoV 5jtdXi)<jnv auvxpo^ov 
r/O'JT.v v.T. -öv y/pacptöv xa cpsuS^ OÖx etSdatv, tcoau Buvrjaexai 
00 usvov aCrxo; (sc. Stjiwv), aXV e£ xal dcXXo; Tt£ xoe? flfree e&vtöv 
xaxa xoO O-t&ö xevov nva, Suäigv oveJpa) TCAouoftp, xexcajxYj|Uvov 
•jZT-'i-ji-.x: '.«OiKv. -'.aTc-ji'H^cTa: T£ tw Sx Tra'Swv xöv vouv 
rmov Ti /.rci toO iteoO AEycueva ithavHjvai XapjiJavE'.v (H 3, 4). 
Und angesichts der Erfahrungen bei der Fredigt unter den 



1 In H16, 5ff. wird dieser Streit zwischen Petrus und Simon 
ausgefochten, da dieses Stück nach Laodicea verpflanzt ist. 

2 H 2, 38: xai -soOro fiyovtv Xö-(tp xai xptost ortwg eXeYX* 0517 
■KsXjMrtatv vl xaxa to5 $*o5 vpa^ivxa qpifapcöttfi ^mv ttvEc oiopvfl ^ 
xpfcc; afrtcv xä xat* aOroO Xeyiiisva p.Yj |i4vov iz'.oTelv, aXXä uyjSa «JjV äpyji v 
axotetv avr/e^^ai, xäv aXr,$f ( rjYx^i J:oXX<j> xpivav-ec dacpaXestepov «spl 
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Heiden ist der Übertritt nur sehr spärlich: Oftdvcot 5e xivec 
öl uft aüiwv iaovtat (6; irX-^ous öXi'(oi), eextves 5c' EGyvm- 
|ioa6vv]v ou freMjaouae v.ata xoO xa Twevxa xTfoavros {Hou xaxv/ 
Jtoyov flcüxä xäv dbcaOooR jiövov ot; jiövot? d-rci iftväv oöaw 
awtHjvat y^aexai (H 3, 4). 

Da die Schriften alles enthalten, wird jeder die Meinung 
herauslesen, die ihm paßt: die Wahrheit findet nnr der Bfrfftfrfipv 
if|;i. 10: 16, 10). Wie aber kann diese Unterscheidung zwischen 
dem Wahren und dem Falschen vollzogen werden? Die Ant- 
wort ist die: Die Stimmen der Schriften, welche mit der 
Schöpfung Gottes übereinstimmen, sind wahr, was ihnen ent- 
gegengesetzt, ist falsch (H 3, 42). Diesen Schlüssel besitzen 
die Pharisäer und Schriftgelehrten, die auf dem Stahle des 
Moses sitzen: sie sind im Besitze des verbum veritatis ex 
Moysis traditione (R 1, 54), aber sie haben diese yvwo'.; 
iTOppTjxtov (H 18, 15) nicht richtig verwaltet bzw. übermittelt 
(H 3, 18), da sie das äußerliche Zeremonialgesctz, den Opfer- 
kuit. geduldet. So mußte denn der wahre Prophet in Jesu 
erscheinen, indem er sich von der y.attecpa des Moses erhob 
und das, was von Anfang her den Würdigen im geheimen 
überliefert war, verkündigte, und zwar nicht allein auf die 
Joden, sondern auch auf die Heiden sein Erbarmen aus- 
dehnend und als König des zukünftigen Aeons für seine Kinder 
den Kampf gegen die Unwissenheit aufnehmend (H 3. 19). In 
Genes. 49, 10 hat dieser ap^wv und fjYoujuvo; aus Juda sich 
angekündigt; wer diesen jetzt Gekommenen und aueh von den 
Heiden Erwarteten anerkennt und seiner Lehre gehorcht, der 
hat die Fähigkeit, in den Schriften zu erkennen, was falsch 
und was wahr ist (H 3, 49: 16, 14 ). Jesus selbst hat in seinen Aus- 
sprüchen wie Marc. 12, 24 auf falsche Schriftstellen hinge- 
wiesen und aufgefordert: yfveafre xparceuxai odxiu-oi (H 2, 51: 
3, 50: 18, 20)i, indem er vom Gesetz einzelne nicht ursprüngliche 
Stücke wie blutige Opfer, Vielweiberei, Eid aufhob (H 3. .v.M. 
vor allem aber die Propheten als Verirrte überführte, als 
solche, welche die Wahrheit gesucht, aber nicht erkannt haben. 

1 H 2, 51: («c täv sv xottc Ypatpalc Jliv doxtjurtv övhov Acywv. 

^«wv 8i x'.&?r,X<t>v. %ai xolc ärcö täv ^s'j3äv yp*?>äv «>.av(«ji4vois cixsiu: 
i&dvvjs tgeqiavs rijv alxtav Asfwv (Maiv. 12, 24). 
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nach seinen Worten Matth. 13, 17: Luc. 10, 24 (II 3, 53) 1 , 
imloin M aucli die falschen Aussagen über Gott durch seine 
Worte korrigierte (H 3, 54 f.). So ist das Gesetz Gottes, die np&tif) 
tf, av*pu)-<ht)i: rapaSoH-eiaa awTYjpio; ttpmaxsta (H 9, 19), die vo- 
iuiioc bzw. yvwot*. in ihrer Reinheit wieder hergestellt. 

*Auf diese Auseinandersetzungen, die teils auf Clemens, 
teils auf Simon vorteilt worden, muß tu. K. der Verfasser in 
R 10, 42 zurückblicken, wenn er für die intelligentia scriptu- 
rarum. in erster Linie für die der lex dei, die traditio maiorum 
angewendet wissen will. Auf die tzx?xZ6gv.; im Gegensatz 
zu den -oAoar 4 u.c; ?wva: der Propheten weist hin Ep. Petri 
r. i und auch in R 1, 50 ist von der traditio maioruni die 
Rede, die sich auf die Erwartung des Messias von seiten der 
Juden bezieht. Das ist die traditio Mosis im Titel des ersten 
Buches der Kerygmen und die bona traditionum R l, 74 (vgl. 
R 2, 55; 3, 30). Gegenüber der Vieldeutigkeit der Schrift 
muß die Erklärung des Gesetzes von einer festen, in den 
Kerygmen aufgezeichneten Tradition abhängig gemacht werden. 

Nach diesem Exkurs über die judenehristliche Stellung 
und Interpretation des AT.s möchte ich als weiteres Moment 
für den Ursprung des jüdisch-apologetischen Werkes aus dem 
hellenistischen Diasporajudentum den Namen des Gegners in 
der Person des Appion hervorheben. Appion wird eingeführt 
als 6 fl).£icrTOviVr ( ;. ävrjp "A/ V e;5tv5psu;. ypap.u.axixcs x%v £maTT||j.TjV 
ill 4. 6), Seine Bekanntschaft mit Clemens wird damit moti- 
viert, daß er «rpd; za-pc; \loi <ft'Xo; (H 4, 6) oder ^axpixdg wv 
>yy. z'loz (H 5, 2). Es wird weiter der Judenhaß des Appion 
gekennzeichnet, wie er aus vielen Büchern gegen die Juden 
ersichtlich wäre (H 5. 2). 

Dieser Appion ist eine historische Persönlichkeit-, die zur 
Zeit des Tiberius, Claudius und Caligula als Grammatiker lebte 

1 Uber die Stellung der Kerygmen zu den alttestamentlichen 
Propheten vgl. Waitz S. 129f. Daß diese absolute Verwerfung der 
Propheten von den Clementinen selbst nicht konsequent durch- 
geführt werden konnte, ist ganz selbstverständlich; wir brauchen da- 
bei gar nicht an antimarcionitische Bearbeitung zu denken (W. 8. 114). 
Kin katholischer Christ konnte die Propheten nicht verwerfen, eben- 
sowenig der jüdisclu. Renegat, 

2 Über ihn vgl. Schürer. Geschichte des jüd. Volkes III 4 , 
S. 538ff. und Heiutze S. 107 £ 
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„ml jn Alexandrien und Horn lehrte, der als Anwalt der 
Vlexamlriner gegen die .luden einer ( icsandtschaft an den 
Kaiser Cal ij^tihi angehörte 1 , vor allem aber in seinem Werke 
AiYUJiriflwÄ in ä Büchern seinem Antijudaismus die Zügel 
schießen ließ Deshalb hat bekanntlich Joseplius als Apologet 
des Judentums seinerseits eine besondere Schrift /.aide \\~t:W.: 
verfaßt (nach 93 p. Chr.); aber auch sonst wird sein Name 
bei heidnischen wie christlichen Schriftstellern erwähnt. Mit 
der allegorischen Mythendeutung muß er sich gelegentlich 
befaßt haben, da von ihm bei ITmius. nat. bist. XXX. 11.30 
eine allegorische Deutung von dem bei den Ägyptern verehrten 
Skarahaeus vorliegt; und auch in seinem Homerlexikon wird 
es an Etymologien und allegorischen Deutungen nicht gefehlt 
haben 3 . Wenn nun in dem jüdischen Disputationsbuch Appion 
in seiner Verteidigung des Polytheismus als gelehriger Schüler 
der Stoiker auftritt, so ist damit der historischen Wirklichkeit 
Genüge geleistet, denn auch vom chronologischen Standpunkte 
fällt die Wirksamkeit des Appion in die Zeitverhältnisse unseres 
Romans. Aber auf der andern Seite hat ja der Verfasser des 
Disputationsbuches den Judenhasser Appion ohne Zweifel erst 
ans dem Werke des Josephus kennengelernt, um auf diesem 
Hintergründe den Kampf des Monotheismus gegen den Poly- 
theismus zu zeichnen. 

Der Verfasser der Homilien. — ich will zunächst mit 
ileintze ihn als den Verarbeiter des Disputationsbuches be- 
trachten — hatte keine andere Aufgabe, als diese Schrift eines 
jüdischen Renegaten mit dem Ganzen zu verbinden. Die 
Schwierigkeit lag nicht in dem Stoffe, denn die christliche 
Apologetik des 2. Jahrhunderts hatte ja das Erbe der jüdischen 
Apologetik im Kampfe gegen das Heidentum übernommen, 
sondern in den Personen, die einen ganz, abweichenden Habitus 
tragen. Die geringste Schwierigkeit machte der Renegat 4 , der 



1 Vgl. Josephus, Antt. XV III, 8, L. 

2 Die Angabe des Clemens von den noXXi ßipXta xorc' "loidattüv 
ist eine Übertreibung. 

8 Heintze S. 108 bezeichnet ihn als Schüler des Krates. — 
Hut (»ri^iies den Appion zu den ägyptischen Allegorikern gerechnet? 

i Welchen Namen der Renegat in der Pi-schritt geführt hat, 
»dressiert uns nicht weiter. 



Schmidt: Studien zu den Ps<<udo-fleiiientiiieii. 



ohne weiteres mit dem caesareensischen Clemens identifiziert 
wird. Freilich ist es dem Verfasser niclit gelungen, die boiden 
Clemens zu einer einheitlichen Person umzugestalten, trotzdem 
er den Clemens von Caesarea unverkennbar mit einzelnen 
Zügen des Clemens von Tyrus ausgestattet hat '. Aber die 
schweren Diskrepanzen sind nicht zn verkennen, vor allem, 
der caesareeiisiseho Clemens ist Anhänger des Apostels Petrus 
geworden und eingeweiht in die christliche Lehre: der Clemens 
von Tyrus ist und bleibt Proselyt des Judentunis, der von 
einem jüdischen Händler zum Abfall von der väterlichen Re- 
ligion bewogen ist und von jetzt ab in einen schroffen, feind- 
seligen Gegensatz zu seiner eigenen Vergangenheit tritt. Irgend 
welchen Schritt zum Übertritt zum Christentum finden wir 
nicht angekündigt. Das macht sich auch in dem Stoffe selbst 
bemerkbar, denn Waitz S. 2.V2f. hat mit Recht darauf hin- 
gewiesen, daß in diesem Sonderstücke die charakteristischen 
Lebranschammgen der Clementiuen — nicht nur der Kerygmen 

— durchaus fehlen, ebenso Zitate aus dem A. und NT., statt 
dessen öfters aus heidnischen Schriftstellern, wie aus Homer. 
Hesiod. Plate. Epikur. Zenon, Chrysipp u. a. zitiert wird. Dazu 
steht dieses Stück inhaltlieh und stilistisch turmhoch über den 
übrigen Partien des Romans. 

Wie steht es nun mit Appion? Nach der Überlieferung 
hat er ja in Alexandrien und Rom gewirkt. Daher hat dieser 
glühende Judenhasser schwerlich seine Schritte nach Palästina 
und Syrien gelenkt. Nun. unser Verfasser hüpft über alle 
Schwierigkeiten hinweg, indem er den Appion nolens volens 
zum Schüler bzw. Begleiter des Simon Magus macht, indem es 
H ö. 2 heißt: auriv Etytwva vOv oö o:a z iXo|iatrs!.av aoxöv et; 
-p&o£|i£vov, fl(X). ' £7ie:8y| ^ajiapea aördv otöev jitaol'ouSacov 

1 Beide Male handelt es sich um Jünglinge von vornehmer 
Herkunft und mit kaiserlicher Verwandtschaft (H 4, 7 u. H 14, 6. 10) 

— beide sind von Geburt Römer (H 1, 1 und H 4, 2) — beide sind 
von Liebe uach Wahrheit und Sorge für die Seele erfüllt (H 1, 8 
und H 6, 2) — beide suchen ihr Heil bei der Philosophie, lernen 
aber nur e©r|i4xwv ivowxa-jai xal xatacxsuaf kennen (H 1, 3 und H 5, 2) 

— beide sind von Ekel vor der Philosophie ergriffen und werden 
ganz krank davon (Hl,2 und H 5, 2) — beide werden gepeinigt 
von dem Gedanken an die Qualen des Sisyphus. Titvus, Tantalus 
und Ixion im Hades (H 1. 4 und H 5, 6). 
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l^avE'.v. Die Freundschaft zwischen Appion und Simon Maj^us 
beruht also auf gemeinsamem Judenhaß Unser Verfasser hat 
etwas hinten hören von der Gegnerschaft zwischen Samaritanern 
und Juden. Appion will sich von Simon Marlis als geborenem 
Samaritaner Material für seinen literarischen Kämpf gegen die 
Juden verschaffen 1 . Ist dies schon ein starkes Stück, so noch 
mehr die Mitteilung des Clemens, er habe dies bereits in betreff 
des Appion in Rom vorhergewußt (H. 5. 3). Und nicht minder 
toll ist die Angabe des Appion. daß er schon vor seinem 
Zusammentreffen in Tyrus seiner Begleitung viel von der edyevsta 
und &i\)$zpjT:pi-v.z des Clemens erzählt habe, d. h. von seiner 
vornehmen Abstammung und von seiner hervorragenden helle- 
nischen Bildung, aber auch von dem Abfall dieses hoffnungs- 
vollen Jünglings durch die Predigt eines Barbaren namens 
Petrus zum Judentum, nämlich xa 'Iousatav tco'.eiv v.tl Xs^elv 
iH 4, 7). Da ist überraschend Petrus zum Missionar des Juden- 
tums degradiert, und erstaunt fragt man. wo denn Appion Kunde 
von diesem Schritte erhalten hat. Und wie reimt sich dies zu 
der Erzählung des Clemens selbst über seine Bekehrung in Rom 
und zu dem Zwischenfall mit Appion daselbst? Man erkennt 
sofort, daß liier zwei ganz disparate Stoffe in ungeschickter Weise 
nicht ohne Vergewaltigung! miteinander verknüpft sind. Das 
kann aber unmöglich von dem Verfasser der Grundschrift 
L'odiehen sein, sondern verrät einen späteren Eingriff. 

Dieser Eingriff wird noch evidenter, sobald man die Partien 
vor den Ereignissen in Tyrus in R und in H miteinander ver- 
gleicht. In R ergreift Simon Magus aus Furcht vor der Auf- 
deckung seines nekrom an tischen Frevels die Flucht, nachdem er 
vorher von der empörten Zuhörerschaft aus dein Versammlungs- 
lokal der Disputation herausgeschmissen ist (R 3, 49). Petrus 
will im ganzen drei Monate in Caesarea behufs Vorbereitung 
deij(atechumenen für den Empfang der Taufe durch tägliche 

1 Das setzt die falsche Verknüpfung des Simon Magus mit 
«lueuj Vertreter des samaritanischen Kultus voraus, wie es der 
ttoauhst m 2,22 getan hat im Gegensatz zu R 1, 57. wo ein Samaraeus 
4uduii richtig auftritt, indem vorher 1. 54 das schisma Samaraeum 
««'gezählt ist. Wir spüren hier die Hand des HomiUsten. 



•JON 
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Disputationen und Lehrvortrage verweilen 1 1? 3, ii. r ).ti7. 68.72.74). 
Zum Bischof wird Zacchaeus geweiht (R 3, (W). Bevor aber 
Petrus selbst den Spuren des Simon folgt, separiert er aus 
seiner Begleitung, die zwölf an Zahl umfaßt 1 , den zum Bischof 
ordinierten Zacchaeus. Clemens, Aquila und Nieetas und ersetzt 
diese durch vier andere Männer, damit der Kreis der Zwölf 
komplett bleibt Diese Zwölf sollen nämlich als Vorboten 
dienen mit dem Zwecke: Volo vos pnst diem erastinum pro- 
ficisci ad gentes et vestigia Simonis inseqni, ut omuia quae 
agit manifesta mihi faciatis. Sed et propositum singulormn 
düigenter requirite et me adfuturum sine mora eis adnuneiate, 
et ne multa vobis dicam. per omnia instruite gentiles exspectare 
adventum meuni (R 3, 69). Und nach einer kurzen Anrede und 
unter Gebet des Petrus zum Herrn treten diese die Reise an 
(R 3 ? 70). Nach Ablauf der drei Monate trifft ein Brief der Vor- 
boten mit dem Berichte über das Treiben des Simon Magus 
in den verschiedenen Städten ein. zugleich die Benachrichtigung: 
maxiine cum apud Tripolim demorari (c. 73). Dies veranlaßt 
nun Petrus, von Caesarea aufzubrechen: auch er gibt als Winter- 
aufenthalt die Stadt Tripolis an (c. 74). 

Diese Anlage zeigt keine bemerkenswerten Fugen; die 
Erzählung schreitet ruhig fort. Beim Einzüge des Petrus in 
Tripolis begegnen wir wieder diesen fratres, qui praemissi 
fuerant (Ii 4, 1); sie verteilen die Ankömmlinge auf die ver- 
schiedenen Quartiere (c. 2). Und am nächsten Morgen finden 
wir diese Zwölf in der Umgebung des Petrus nebst Clemens, 
Nieetas und Aquila, so daß, wie ausdrücklich bemerkt wird, 
die Gesamtzahl 16 Personen umfaßt (c. 3). 

Ganz anders die Situation in H! Das Motiv der Flucht 
infolge des nekrom an tischen Frevels ist unterdrückt. Es heißt 
^nfach, daß Simon der Disputation über Gott ausgewichen sei, 
auch wird die Tatsache der dreitägigen Disputation angemerkt. 
>n der Nach t zum vierten Tage wäre er heimlich nach Tyrns 

1 Die Zw.ilfzahl ist eine Nachahmung der zwölf Jünger Jesu. 

rT&) 816 ,rypus der zwölf Monate des Jahres < H 2 ' ^ 

r Hi !« enleld S. 150 (Jena 1849) sollen die Personen aus 

lieh faS römischen Kirche entlehnt sein. Das ist sicher- 
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ausgerflckl (II 3, 58). Und schon heißt es, daß nach Verlauf 
von „nicht vinlen Tagen" einige Vorboten persönlich dem Petrus 
vermelden: Slpun \iv(ylcr. \\-%\>\i%<3<.% £v T'jpm roiwv -o/.Äoö; 
twv&£t xaTexXr^a-o xai ae Tco/.Xai; SiaJäoXal; jitaeEa^ai £~ofyasv 
| ■{. 58). Wir haben aber bisher von der Aussendung von 
Vorboten nichts gehört. Diese Nachricht muß aus einem ganz 
andern Zusammenhange stehen geblieben sein. Denn nach 
H 3, 73 sendet Petrus nach der Ordination des Zacchaeus als Vor- 
boten Clemens. Aquila und Nieetas nach Tyrus mit dem Spezial- 
wftrage. ihm über Simon schriftlich Bericht zu erstatten. Das 
wäre doch garnicht nötig gewesen, wenn jene persönliche 
Mr htutig der jtp&Sot bereits stattgefunden hätte. Und als wenn 
der Honiiiist jene drei Vorboten nach Tyrus ganz vergessen 
hätte, läßt er in Übereinstimmung mit R die 16 Personen in 
Tripolis versammelt sein, mit Einschluß der -pcooEuaavts; ttM&ux 
(H8,3). Mit Recht, bemerkt Heintze S. 19, daß in der Grund- 
schrift Petrus nicht Clemens und seine Brüder, sondern jene 
Zwölf ansgesandt hat, und daß der Homilist geändert habe, um 
Raum für eine Disputation des Appion und Clemens zu gewinnen. 
Der sekundäre Charakter von H erweist sich auch aus der 
Tatsache, daß auf Grund der gesamten Ökonomie Clemens stets 
als Begleiter des Petrus gedacht ist, da er ja alle Begebenheiten 
schriftlich aufzeichnen soll: dieses Schema wird selbst nicht 
im Sehhißstücke aufgehoben, wo Faustus mit seiner Frau und 
seinen beiden Söhnen nach Antiochia von Petrus vorausgeschickt 
wird, während Clemens bei ihm verbleiben muß (H 20 18 
R 10, 60). 

Der Homilist brauchte aber für die Handlung in Tyrus 
drei Personen auf beiden Seiten; auf christlicher Seite sind es 
Gemens, Nieetas und Aquila, auf heidnischer neben Appion 
ein gewisser Amiubiou aus Diospolis, ein Astrologe, und Athc- 
W% ein Athener und Anhänger der Epikuräischen Philo- 
sopJue Wie Appion, so ist auch Aimubion eine historische 
WwtoJichkeit, der ein bekannter Astrologe gewesen sein muß ' 
B «a wahrscheinlich in der Zeit des Nero gelebt hat. Er hat 
Astro K r e sieh besonders mit den Schemata des Horoskops 

» t i 1 1 tL e ^ Si l(^ i r " ' " Annubioü " in Pauü-Wissowas Reoleuzyklopädie-. 
TuU.46, 1: .Sohmidt. 14 
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beschäftigt. Von dem athenischen Kpikuräer Athenodor wissen 
wir überhaupt nichts, ohne daß wir ihn deswegen als fingiertr 
Person zu betrachten brauchen. In der dreitägigen Disputation 
zu Tvrus sind beide Personen nur stamme Zuhörer, aktiv greifen 
sie nirgends ein. Das hängt damit zusammen, dai.5 nach der 
Disposition dos jüdischen Disputationsboches an erster Stelle 
über den Polytheismus und die Göttermythen, an zweiter Stelle 
über die Genesis, an dritter Stelle über die Vorsehung dis- 
putiert werden sollte. Der Hauptdebattcr war der jüdische 
Renegat Clemens, der zunächst seine geistige Klinge mit Appion 
über den ti ritterglauben kreuzt. Er hätte nun auch die beiden 
andern Streitpunkte erledigen müssen, aber dies kommt wegen 
des plötzlichen Abbruches der erstet) Disputation nicht zur 
Ausführung. Ohne Zweifel hätte Clemens bei der „Genesis" 
den Astrologen Annubion, bei der „Vorsehung"' den Epikuräer 
Athenodor zum Gegner gehabt; nur so erklärt es sich, dali 
alle drei später stets miteinander genannt werden, wie auch 
Clemens, Nicetas und Aqnila miteinander verbunden bleiben. 

Wo aber sind diese beiden andern Hauptstöcke verblieben, 
denn daß sie ganz unter den Tisch gefallen sein sollten, wird 
man kaum annehmen können. Nun haben wir gesehen, daß 
ein Astrologe mit dem Lebensschicksale des Faustus in Ver- 
bindung gebracht wird (H 14, 6f.), der gleich nach der Ana- 
gnorisis des Faustus auftaucht und dessen Name ebenfalls 
Annubion ist (H14.ll) 1 . Dieser stimmt überein mit dem 
Annubion in Tyrus. denn es heißt: £aTpoXÖY«v dtpiaxoc, avrjp 
Aiy^c:, nur wird er auch zu den Freunden des Faustus 



1 Der Astrologe in der Anaguorisineuquelle hat den Namen 
Annubion ans dem jodischen Disputationsbuche erhalten. Da nun 
dieser mit gewissem Recht als Freund von Faustus bezeichnet 
werden kann, wird nun auch Appion als solcher, weil er in der 
Begleitung des Annubion auftritt, bezeichnet. So ist die Freund- 
schaft des Appion mit Faustus eine Fiktion, abgeleitet aus dem 
DispuUtionsbnche. wo Clemens als Freund des Appion erscheint. 
Damals, wußte er noch nichts von einer Freundschaft des Vaters 
mit Annubion. Da nun aber Faustus auch zum Vater des tyrischeii 
( Jemens aufrückt, ist er inzwischen der Freund von App'ion und 
Annubion geworden. Der ursprüngliche Sachverhalt schimmert noch 
durch, wenn Annubion im Schlußakt bei der Familie verbleibt, 
Appion und Athenodor mit Simon Magus verschwinden. 
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(II 11. II), während in Tyrus allein Appion als väter- 
icher Freund des Clemens erscheint. Diese Verschiebung ist 
durch die Verbindung des Annubion mit dem Clemensroman 
veranlaßt. Faustus wünscht sich diesen Freund behufs De- 
batte über die (ienesis herbei, aber die Möglichkeit ist nicht 
gegeben, da nach der Angabe des Petrus 1 Annubion bei Simon 
Magas in Antiochia weilt. Clemens erklärt sich als Fach- 
kundiger bereit, diese Debatte mit Annubion zu übernehmen 
fH 14, 12), aber zur Ausfuhrung kommt es auch später nicht, 
als Annubion in Laodicea mit Appion auftaucht. Auch hier 
ist wieder die Rede von einer Disputation des Clemens mit 
Annubion (H 20. 11). die dann auf Antiochia verschoben wird 
(H 20, 21), ohne auch dort zur Ausführung zu kommen. 

Wie ist diese sonderbare Tatsache zu deuten, daß es stets 
bei der Ankündigung einer Disputation des Clemens mit dem 
Astrologen Annubion verbleibt? Die Erklärung ist einfach die: 
Der Homilist fand in der Grundschrift eine Disputation größeren 
Umfanges über die Genesis vor. und zwar an der Stelle, wo 
wir sie in R lesen, d. h. im Zusammenhang mit der Anagno- 
risis des Faustus in Laodicea. aber er konnte sie dort°für 
seine Redaktion nicht verwerten, weil er eine eingreifende 
Umgestaltung der Vortage vorgenommen hatte. So stellt sich 
die Ankündigung der Dtspmaaon als ein Ersatz für die in der 
Grawferitrift wirklich gehaltene heraus. Der Leser soll mit 
Spannung atrf die nkWnge Behatte «arten und wird in 
««tote Weite noch aaf den Sehhißakt vertröstet, in der 
Voraussetzung, daß mit des Schlüsse das Interesse des Lesers 
von «elbst «fischt. Freilich hat der Homilist die ursprüng- 
liche Anlage nicht verdenken können. Denn nach dem Referat 
des Petrus über seine Begegnung mit dem Greise (H 14, 2-9) 
hat das Oespraeh über die Genesis eine bedeutende Rolle 
gespielt. Und eng damit muß eine Disputation über die „Vor- 
sehung- bzw. über den „Zufall- im Weitgeschehen in Ver- 
bindung gestanden haben. Denn ganz überraschend rechnet 
etrus H Id. 3 in der ersten Zusammenkunft nach der 
i !!!5jnoruns des Faustus diesen zu den Ungläubigen, welche 

bion 1 I 5 6Se ^ Wiss * n ]k&t erkennen, daß der Homilist den Annn- 
ScUufiLfl? orlag * aLs anwesend in Antiochia vorfand, also das 
öck k ">nte. nicht erst seine Anwesenheit erdichtete. 

14* 
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1. nichtigen Göttern anhangen. 2. die Ansicht vertreten, daß 
alles derGenesis unterworfen sei und 3. dem .Zufall" huldigen 
als Leugner der Vorsehung. Petrus kündigt auch sofort die 
These an. da 15 alles von der Vorsehung Gottes regiert werde, 
aber mit der Ankündigung ist auch die Sache erledigt. Nur 
in der Disputation zu Tyrus wird die Lehre Epikurs — denn 
gegen diesen ist die Debatte vom zufälligen Weltgeschehen 
gerichtet — ganz kurz H 6, 19. 24. 25 gestreift. Nnn stimmt 
ja diese Disposition, wie sie hier gegeben ist. ganz genau mit 
der von Clemens in Tyrus für die Debatte niedergelegten Dis- 
putation überein (H 4." 12). Das kann kein Zufall sein: nur 
fragt es sich, wo die beiden Disputationen stattgefunden haben, 
ob in Tyrus oder in Laodicea. oder die eine dort, die andere 
hier. Gegen Tyrus spricht schon der Umstand, daß der Ho- 
milist nach H 15. 3 die Behandlung der drei von ihm ange- 
führten Themen im Zusammenhang mit der Anagnorisis des 
Faustus vorgefunden haben muß. denn schwerlich hätte der 
Originalschriftsteller die Disposition noch einmal wiederholt, 
wenn er sie bereits an anderer Stelle vorher fixiert hatte. 
Dazu kommt — und das ist die Hauptsache — : die Appion- 
disputation mit Clemens in Tyrus sprengt, wie allgemein zu- 
gestanden, den äußeren Rahmen der Darstellung zwischen 
den Ereignissen in Caesarea und Tripolis. 

Da H vollständig versagt, werden wir unsere Schritte zu 
R lenken und nach den vermißten Partien fahnden. Wir 
brauchen nicht lange zu suchen, denn in R stoßen wir tat- 
sächlich in der Unterredung mit dem Greise auf jene beiden 
vermißten Disputationsmassen, über die „Genesis" und über 
das „zufällige Weltgeschehen", d. h. auf die Polemik gegen 
die Astrologen und gegen Epikur (R 8, 7—9, 32). Aber die 
Interkolutoren sind nicht Clemens gegen Appion, Annubion 
und Athenodorus, sondern Faustus gegen Clemens, Nicetas und 
Aquila. Die Vertreter des Hellenismus sind durch die Ver- 
treter der christlichen Kirche ersetzt, aber in Wahrheit ist 
dies nicht einmal der Fall. Denn kurz vor der Disputation 
mit dem Greise stellt sich Nicetas als Philosoph vor, der außer 
anderem die Schule des Epikur besucht, seinen Bruder Aquila 
als Anhänger des Pyrrhon und Clemens als Schüler Piatos und 
des Aristoteles. Die drei Brüder haben also gewissermaßen den 



Philosofiln bmihivI aaveangeaL «ad Xicetas macht sieh au- 
lmiwhig. <fie ReDe des Fasans m ibernehmen, da sie alle 
mit dea DeiahioM äVr FUesaafcea Tettraat sind (R 8,7). 
Hkrtir aad Aqaab ffiareai Abc aadosophisehe Bildung am* die 
liberale Eraeaaaa; durch ;hre Pflegemütter Jnsta zurück, die 
sie nicht nnr ais Knaiien in den griechischen and freien 
Wissenschaften habe erzieh«! lassen, sondern als Jünglinge 
ihnen Gelegenheit tregeben. sieh den philosophischen Studien 
zu widmen, quo possimus religionis divinae dogmata philo- 
sophicis disputationibus adserentes confutare geutiles (R 7, 32). 
Eine entsprechende Parallele dazu finden wir H 13. 7, wo der- 
selbe Nicetas seine Erziehung in der jüdischen Religion durch 
dieProselytin Jusla betont, ir.^z -pi; -~>. kv.t.x l'&/i t l-.x'/v;i\iv^: 

r ( xp'.^(oaa|jiev, ^aipiTw; 51 Ta aftcW'axa, Xsyw ^ 'Er'xojpcu 
xai Uuppwvc;, ?va paXXov ava^xeoa^eiv ouvwu-cO-a. Und immer 
wieder heben sie diese ihre graeea eruditio hervor (R 8, 5), 
wie auch Clemens seine Kenntnis der Astrologie betont, um 
auf der Höhe der Disputatiotiskunst zu stehen (R 9, 18). Alles 
dies ist künstliche Mache des Verfassers der Grundschrift und 
dient m. E. nur der Abzweekung für die Disputationen mit 
Kaustus. 

Vergegenwärtigen wir uns nämlich die Situation, als der 
Verfasser der Grundschrift das jüdische Disputationsbuch vor 
sich hatte und damit umging, dieses für seinen Roman zu 
verwerten. Die drei Personen: Appion. Anuubion und Atheno- 
dorus konnte er unmöglich in einen christlichen Roman auf- 
nehmen, »wenn es galt, sie als Redner auftreten zu lassen. 
Ua er aber diese drei Personen brauchte, übertrug er ihre 
Hollen auf die drei Personen des Anagnorismenromans, als er 
den Stoff des Disputationsbuches ebenfalls in Gestalt von 
Disputationen verarbeiten wollte. So machte er sie kurzer- 
hand zu Adepten der bekämpften Philosophenschulen, um ihnen 
das Disputieren zu ermöglichen, Eine gleiche Unmöglichkeit 
der restlosen Verarbeitung mußte sich aber auch bei dem 
StttÄ herausstellen, denn im Original folgten die Themen in 



1 Oer Homilist hat m. E. das jüdische Disputationsbueh im 

Gedunken. 
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folgender Anordnung: Göttermythen, Genesis. \ orsehung bzw. 
zufällig Weltgeschehen. In dem Roman stand die Genesis 
in dem Mittelpunkt der Erzählung: deshalb mußte bei der 
rmerredung mit dem vorn Schicksal verfolgten Greise dieses 
Thema eingehend behandelt werden, um ihn zunächst von 
diesem Irrtum zu befreien. Im engsten Zusammenhange steht 
damit die Frage nach der Vorsehung in der Weltregierung. 
Damit waren die beiden letzten Punkte nach der Disposition 
des Disputierbuches erledigt, ohne daß es im übrigen größerer 
Umarbeitungen des Stoffes bedurfte. Wir dürfen wohl 
annehmen, "(lab 1 wir das Original im großen und ganzen 
in primärer Gestalt mit der nötigen Verkürzung vor uns 
haben, soweit dies überhaupt zu beurteilen möglich ist, 
da ja das Original eine doppelte Redaktion erfahren 
hat. einmal vom Verfasser der Grundschrift, das andere 
Mal die Grundschrift vom Redaktor der Rekognitionen. 
Ursprünglich war der Stoff gleichmäßig auf die drei Personen 
Appion. Annubion und Athenodor verteilt, d. h. sie waren 
deutlich voneinander geschieden, indem nach der Quellenschrift 
Clemens bei der Vorsehung gegen Athenodor, bei dem astro- 
logischen Fatalismus gegen Annubion kämpfte. In der Grund- 
schrift war dagegen die große Disputationsmasse über den 
astrologischen Fatalismus und über die Vorsehung auf drei 
Personen und auf drei Tage verteilt. Dadurch war der Ver- 
fasser gezwungen, den Stoff auseinanderzureißen, um die Teil- 
nahme aller drei Personen zu ermöglichen, und zwar hat er 
das Kapitel über die Vorsehung unter zwei Personen, nämlich 
Nieetas und Aquila, verteilt. Dies hat die wohl nicht beab- 
sichtigte Folge gehabt, daß Aquila, der Bich rühmt, ein Schüler 
Pyrrhons zu sein, mit der Aufgabe betraut ist, für die Vor- 
sehung eine Lanze zu brechen. Und Faustus. der dem An- 
sturm seiner drei Gegner ausgesetzt ist und somit ein Sammel- 
punkt aller drei bekämpften Richtungen des Heidentums, der 
aber zunächst sich zum astrologischen Fatalisten und Leugner der 
Willensfreiheit bekennt, wird nachher zum Epikuräer gestempelt, 
obwohl doch der geschichtliche Epikur, der die Welt durch 
Zusammenhäufung von Atomen entstanden sein ließ, ein ent- 
schiedener Gegner der Fatumslehre und ein Verteidiger der 
Willensfreiheit war. Faustus bzw. der Verfasser ist sich schein- 
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bar der unglücklichen Situation bewußt, wenn er den Nicetas 
berichtigt, ihn nicht ausschließlich zu einem Epikuräer stempeln 
zu wollon, da er in einem Punkte von Epikur abweiche, näm- 
lich in der Vertretung der Genesis-Lehre: sed ego amplius ali- 
quid professus sum, quam sentit Epicurus, quia introduxi genesirn 
enmquc causam omnium gestorum hominibus posui (R 8, 7). 
Ja. dieser Widerspruch in sich selbst war nur zu natürlich, 
da Faustus noch die Rolle des Athenodor übernehmen mußtet 
dessen epikuräische Atomenlehre in RH, 17— 19 heftig be- 
kämpft wird. Fassen wir ins Auge, daß das Problem über 
die „Weltentstehung" (c. 10—20) mit dem andern über die 
„Vorsehung" (c. 21—33) verknüpft ist. werden wir begreifen, 
daß Unstimmigkeiten in bezug auf die Debatter entstehen 
mußten. Denn der Verfasser bzw. Redaktor hat sich nicht 
dariiber den Kopf zerbrochen, wen er mit der Aufgabe im 
einzelnen betrauen sollte; ihm kam es in erster Linie darauf 
an, den betreffenden Stoff unterzubringen; die Personen sind 
Nebensache. Leider hat Heintze diese Möglichkeit nicht in 
Betracht gezogen und hat Diskrepanzen zu statuieren geglaubt, 
wo keine vorhanden sind. 

Wo aber befindet sich das dritte Stück, die Disputation 
über die Göttermythen? Von vorn herein ist anzunehmen, daß 
wir sie dort suchen müssen, wo auch die beiden andern Dispu- 
tationen standen, zumal wenn alle drei ursprünglich ein Ganzes 
gebildet haben sollen. Bei H suchen wir an dieser Stelle ver- 
gebens, wohl aber stoßen wir in R 10, 15—51 auf die Behandlung 
des vermißten Themas. Ausdrücklich wird in cap. 13 eine Rede 
ans Volk de idololatria angekündigt. Die äußere Einkleidung 
ist genau dieselbe. Petri Kenntnis der griechischen Götter- 
mythen wird von Clemens ebenso wenig hoch eingeschätzt wie 
von Nicetas seine Vertrautheit mit der griechischen Philosophie, 
ferner sind wieder die Interkolutoren Clemens. Xieetas und 
Aqwla zur Stelle, nur daß auch Petrus sich mehr activ beteiligt, 
während Faustus ganz stumm bleibt, obwohl doch diese Aus- 
führungen über die Nichtigkeit der griechischen Göüennvthen 
und dessen allegorische Deutungen in erster Linie auf ihn 
fljWfazt sind, wie das einleitende Gespräch des Petrus mit 
toi drei Brüdern (R 10, 1-4) und auch der Epilog des Petrus 
10. 43—51 deutlich zu erkennen gibt. In dieser Umrahmung 
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bildet diese Disputation über den Polytheismus unbedingt die 
natürliche Fortsetzung der beiden vorhergehenden philosophischen 
Disputationen. Letztere mußten vorhergehen, da sie. wir gesagt, die 
Anagnorisis des verstockten (ireises herbeiführen: die erstere 
über den Polytheismus konnte naturgemäß erst erfolgen, nachdem 
die Überzeugungen des Greises erschüttert und die Balm für 
seine definitive Bekehrung frei geworden war. 

Niemand würde auch jemals die Originalität der Dispu- 
tation anzweifelt haben, wenn sich nicht in den Büchern 4—6 
der Hoiuilien ein Parallelabschnitt gleichen Inhalts, aber in viel 
ausführlicherer (iestalt fände 1 . Dazu sind die Lokalitäten ganz 
verschieden: in H Tyrus, in R Laodicea. Dies fordert zur Deutung 
des gegenseitigen Verhältnisses von H und R heraus. Mannigfach 
sind die Urteile der Gelehrten ausgefallen. Uhlhorn S. 320 ff. 
nnd Lehman S. 1 42 ff lf>4ff. ließen sich mehr von dem äußeren 
Umfange leiten und sahen in R eine kompilatorische und epima- 
torische Überarbeitung von H. Hilgenfeld S. 223 f. trat im 
großen und ganzen für die Priorität von R ein, wenn er auch 
an vielen Stellen die ausführlichere und deshalb primäre Gestalt 
von H zugestehen muß*. Erführt diese eigentümliche Erscheinung 
auf die Benutzung einer gemeinsamen Quelle zurück und glaubt 
diese Quelle in den von Euseb. h. e. III. 38. 5 erwähnten BiäXoyci 
Qkpou •/.%: A--{tovo; zu erblicken. 

Waitz S. 251 f. (vgl. S. 30 f.) tritt dafür ein. daß der Dialog 
in H in wesentlich primärer Gestalt, dagegen in R in seiner 
ursprünglichen Stellung innerhalb des Gern ensrom ans erhalten 
sei, da er in H den Kontext sprenge, letzteres ein Beweis, 
daß er in H an einer Stelle eingefügt sei, in der er in der 
Grundschrift nicht gestanden. Für den fremdartigen Charakter 



1 Die Parallelen im einzelnen sind: H 5, 12; 6, 2 = R 1U, 20 — 
H 5, 13. 14 = R 10. 22. 23 — EI 5, 23; 6,21 = R 10. 24 — H 6, 3-10 = 
Ii 10, 17 ff. : 10,30-34. 

2 Hilgenfeld halt das Sündenregister des Zeus H 4, 16 für 
einen Auszug aus dem weit vollständigeren Katalog R 10, 20-24, 
die Aufzählung der Unsittlichkeiten der Götter R 10, 22 transponiert 
in H 5, 13. 14. Aber es ist ihm nicht entgangeu die vollständigere 
Aufzählung der Gräber der angeblichen Götter in H 5, 23 als in 
R 10, 23.24. Dasselbe sei zu konstatieren bei der Entwicklung der 
Theogonie des Hesiod H 6, 2 gegenüber R 10, 31 und bei der alle- 
gorischen Deutung der Götter H 6, 5—10 gegenüber R 10, 31—34. 
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des Dialoges in den CJementinen sprechen nach W. folgende 
(iründe: 1. Petrus trete dabei ganz in den Hintergrund, während 
<t doch sonst in den Clementinen der Apologet des Christentums 
sei. 2. Auffällig .sei die Einführung des Appion. denn abge- 
sehen von II 4— 6* trete er hier nur noch am Anfang von H 7 
(H 7, 5, 9), und dann erst am Schluß der Erzählung H 20, 1 1 ff., 
in R dagegen nur R 10. 52 auf. Ein ähnliches gelte auch von 
seinen beiden Gefährten Annubion und Athenodorus. die eben- 
falls außer H 4— Ii nur noch am Schluß des Clemensromanes 
1(20. llff. vgl. R 10, 52, außerdem II 7. 9; 14, llf. und ltf. 1. 
d. h. nur noch vor der großen nachträglichen Einschaltung 
Iii 16-20, 10) erwähnt würden. In der Grundschrift wären 
demnach auch sie wie Appion erst ganz am Ende aufgetreten. 
Wenn sie hier als Begleiter des Simon erscheinen, von denen 
sonst 30 anonym erwähnt werden, so frage es sich, warum 
sie nicht früher ein- oder ständig mit ihm zusammen ange- 
führt würden. Gehörten sie andererseits wie Clemens nnd seine 
Brüder in die Anlage des Clemensromanes hinein, so würden 
sie darin nicht bloß zum Schluß wie ein deus ex raachina 
erscheinen, sondern von vorn herein in die Hand long eingreifen. 
Da man sie zuerst bei dem Dialog des Clemens H 4 ff. finde, 
würden sie auch hier ihren Ursprung haben. W. schließt daraus, 
•laß der Dialog nicht ein Werk des Verfassers des Clemens- 
romanes. sondern eine von ihm aufgenommene und an den Schluß 
angehängte Quellenschrift sei. Als weiteren Beleg für diese 
Annahme führt W. das auffällige Abstechen des Dialoges seinem 
Inhalt wie seinem Charakter nach von den übrigen Partien 
des Clemensromanes an: a) die gelehrte und gründliche Aus- 
einandersetzung mit der heidnischen Mythologie gibt sich durch- 
aus als ein abgeschlossenes Ganzes, auf das weder vorher noch 
hm iher Bezug genommen ist. b) Sehr eigenartig ist der Brief- 
wechsel des Appion mit seiner Geliebten 1 , der in den Dialog 
eingeschoben ist. c) Der rein philosophische Charakter verrät 
nirgends einen spezifisch christlichen noch weniger judenchrist- 
Standpunkt, d) Die charakteristischen Lehranschauungen 
m Uetnentinen - nicht nur der K. Ii. - fehlen durchaus. 

lieht« 1 ,! 08 ?,,"" Uicht S&nz korr ekt, da es sieh um die fiktive Ge- 
lebt0 ties Uemens handelt. 
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e) Zitate aus dem A und NT. fehlen gänzlich, dagegen öfters 
Anfülminu heidnischer Schriftsteller 1 , f) Der Stilist glatt und 
nicht ohne Kleganz. g) Wie sonst nirgends in II (und R) werden 
H 4 11 avSpec "EUtjvs? apostrophiert, h) Eine Unmenge von 
— besonders mythologischen — Eigennamen, die sonst in H 
fehlen, i) Dazu eine große Anzahl von Ausdrücken und Wen- 
dungen, die nur oder überwiegend hier vorkommen (vgl. die 
Zusammenstellung S. 253 f.). 

Das gegenseitige Verhältnis von 11 und R glaubt W. im 
Anschluß an Hilgeufeld dahin zu bestimmen, daß beiden eine 
gemeinsame Quellenschrift zugrunde liegt, die im allgemeinen 
bei H reichlicher und reiner fließe als in R, aber auch hier 
ursprünglicher zu Tage trete. Zu den primären Stücken rechnet 
er die Notiz über das Grab des Herkules (R 10.24), ebenso die 
über die Metamorphose der Andromeda (R 10, 26) u. A. mehr. 
Und was das literarische Verhältnis dieser verarbeiteten Quellen- 
schrift anbetrifft, so erinnert W.. den Spuren Hilgenfelds folgend, 
an jene oben erwähnte Notiz des Euseb. h. e. IU, 38, 5 über 
eine pseudoclementinische Schrift, die Dialoge des Petrus und 
Appion*. aber er begreift in diesen im Gegensatz zu Hilgenfeld 
nicht die Gesamtausgabe der Pseudoclementinen, sondern nur 
einen Teil einer pseudoclementinischen Schrift, unter 'der wir 
keine andere als unsere Clementinen (H oder R) oder deren 
gemeinsame Grundschrift verstellen müssten. Freilich steigen 
ihm doch einige Bedenken auf, da Euseb. Dialoge des Petrus 
und Appion als Inhalt derselben nenne, und diese Notiz weder 
auf H passe, wo nur Dialoge des Clemens und Appion erwähnt 
seien, noch anf H. wo von solchen Dialogen überhaupt nicht 
die Rede. W. hilft sich mit der Hypothese, daß die von Euseb. 
erwähnte Grundschrift ursprünglich nicht Dialoge des Clemens 
und des Appion, sondern des Petrus und des Simon Magus 



1 H 4, 24 ein Sprichwort ; H 5, 18 ein delphisches Orakel; H 6, 8 
ÖjgL H 5, 22; 6, 23) Homers Dias; H 6, 3 Hesiods Theogonie; H 5, 18 
Chrysippu.s II 0, 3. 5. 8 Orphons; II 5, 23 (vgl. R 10, 30. 31) eine An- 
spielung auf Cicero de ftnibus (in Wahrheit natürlich auf dessen 
Quelle). 

• i?ui Die Zen 8 niMe des Hieronymus de vir. illustr. 15 und des Pho- 
Uus : biM. cod. 112 scheiden als selbständige Zeugen aus, da sie aus- 
schließlich auf Euseb beruhen 
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rntluiltniL und daß Kusel) diese Dialoge besonders hervorgehoben 
habe, weil sie die letzten Bücher dieser Grundschrift bildeten- 

Demgegenüber bemerkt Heintzc S. 15 f. mit Recht, daß, 
wenn nach allgemeiner Annahme die Disputationen in den 
llmnilien in wesentlich primärer Gestalt erhalten wären, doch 
Clemens, nicht Petrus, der Angreifer, und Appion, nicht etwa 
Simon Magns, Verteidiger der allegorischen Mythendeutung 
gewesen sei. Solche intime Beziehungen könne man nicht 
olme weiteres auf Simon und Petrus übertragen, ohne die 
ganzen „Dialoge" ihres Lebenssaftes zu berauben. Anderer- 
seits, wer sich mit Waitz zu der Formel der ausschließlich 
gemeinsamen Quelle bekenne, würde die Disputation des Clemens 
und Appion an die Stelle des Parallelabschnittes in R, im 
10. Buche nach der Wiedererkennung des Faustus setzen, aber 
bei konsequentem Durchdenken würde sich die unmögliche 
Situation ergeben« daß derselbe Appion mit Clemens in Laodicea 
disputiert, dessen Ankunft von Antiochia nach Laodicea wenig 
später nach H sowohl wie R gemeldet wird. Wer mit Waitz 
Rckognitionen und Homilien unabhängig voneinander eine ge- 
meinsame Quelle bearbeiten lasse, könne unmöglich hier am 
Schluß, wo beide Rezensionen fast Wort für Wort überein- 
stimmen und sich gerade aus der plötzlichen Ankunft des 
Appion die abschließende Tragikomödie entwickle, eine Dis- 
putation über den Götterglanben vorhergehen lassen, in der 
Appions Rolle condicio sine qua non wäre. Daher leugnet 
Heintze aus inneren und äußeren Gründen die Zugehörigkeit 
der Appiondisputationen zu der Grundschrift. Vor allem weist 
Heintze zum Beweise seiner Ansicht darauf hin. daß in der 
«irimdschrift (H 14, 3; R S, 2) sich der Greis bei der ersten 
Begegnung mit Petras und den Brüdern als Atheist bekennt. 
1" den Appiondisputationen verteidige Appion die Religion 
der Väter für den Vater des Clemens als eifrigen Anhänger 
des griechischen Polytheismus. Kann nun, so fragt Heint/e. 
eme solche Disputation drei Tage lang stattfinden, nachdem 
Justus mit ausdrückliehen Worten bekannt hat: Ojts yäp 

ioxtv? Dazu käme noch als etwas höchst Bezeichnendes, 
«aß sogar im 10. Buche der Kekognitionen — nach dem atheisti- 
S( wn Glaubensbekenntnis — Faustus plötzlich ein Anhänger 
des griechischen Götterglaubens zu sein scheine. Denn Petrus 
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schlage den drei Brüdern für die Bekehrung des Vaters folgenden 
Weg vor: cum cvigilavorit et sodorimns. vos quasi »liquid dis- 
oere volonte» proponito ex Iiis duintaxat. quae Uli expedii dis- 
cerc (R 10. 2). Darauf entwickle Bich das Gespräch über die 
griechischen Mythen, seinem Zweck nach an dieser Stelle 
völlig sinnlos und verfehlt. Nach dem von Waitz formulierten 
Ahhängigkeitsvorhältnis müßte man also unbedingt annehmen, 
daß in der Grundschrift Faustus als Polytheist gelte. Daraus 
ergebe sieh eine äußerst prekäre Situation, denn gerade in 
der Grundschrift habe Faustus hei seinem ersten Auftreten diesen 
Polytheismus längst über Bord geworfen, und der Versuch der 
Homilien. die Disputationen vorher einzuschmuggeln, sei ge- 
scheitert. Nach H. liegt daher kein Grund vor. dem rekon- 
struierten Clemensroman, der bis zur Wiodererkennung des 
Faustus in der Komposition keine Anstöße biete, solche schweren 
Diskrepanzen aufzuoktroyieren. Ks wäre gewiß kein Zufall, 
daß der HoittUist, der klügste von allen dreien, diese gefähr- 
lichen Disputationen an die Stelle setzte, wo weder Clemens, 
noch Appion, noch der Leser ahnen könne, daß Faustus dem 
Polytheismus längst Valet gesagt habe. Ohne Zweifel stamme 
die ganze Idee, mit dem Clemensroman die Appiondisputationen 
zu verbinden, von dem Homilisten. 

Ja. von hier aus geht Ileintze noch einen Schritt weiter 
und schiebt auch den Schluß des Romans (H20.ll— 23; 
R 10, 52—64) auf das Konto des Homilisten (S. 23fr), und 
nicht genug damit, auch die gesamten Kapitel 5 — 64 des 
10. Buches der Rekognitionen sollen ein späterer Zusatz sein, 
also nicht zu G gehören (S. 29 ff.). Auf Grund seiner kritischen 
Ausführungen statuiert Heintze eine Quelle A 1 , die die Bücher 
H 4—6 und R 10, 15-51 umfaßt hat. und stellt die These 
auf, daß dem Verfasser von H dieselbe Quelle zugänglich ge- 
wesen wäre, wie dem Verfasser von G. In dieser Quellen- 
schrift habe ein Jüngling gegen die allegorische Mythendeutung, 
gegen die Genesis und gegen Epikurs Lehre vom „zufälligen 
Weltgeschehen" disputiert. „Genesis" und das „zufällige Welt- 
geschehen'' würden aber auch in G an drei Dispulatiimstageii 
heftig bekämpft. Die sich gegen die Mythen Verdrehung richtende 



1 Vgl. den Stammbaum S. 42. 
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Disputation fehle in G, und zwar notwendigerweise, da sie 
aus dein Charakter der handelnden Personen nicht entwickelt 
werden könne. Die Sache verhalte sich also: Was wir in G 
vermissen, die Gegner jener gegen Epikur und die Astrologen 
gerichteten Disputationen, finden wir in H, die uns die Figuren 
des Athenodor und Annubion liefen!; was wir dagegen in H 
vermissen: die versprochenen Disputationen gegen Epikur und 
die Astrologen, erkennen wir in G wieder. 

Daraus zieht Heintze die Folgerung: G und H schöpfen 
aas derselben Qn elle, in der der tyrische Clemens mit Appion. 
Annubion und Athenodor dispu tierte (S. 4H).~ 

Dem Einwand, wie es dem Homilisten, einem späteren 
Bearbeiter von G. gelungen sein könnte, dieselben Quellen wie 
seine Vorlage aufzustöbern, sucht Heintze mit dem astrologischen 
Interesse der damaligen Zeit zu begegnen, so daß ein kluger 
und hellhöriger Mann wie der Horailist leicht die Quelle aus- 
findig machen konnte. Und nach einer weiteren Vermutung 
war auch dem Verfasser von R jene Quelle zugänglich und 
ist sie von ihm in die Darstellung am Schluß von Buch 10 
verarbeitet. Nach Heintze muß diese Qnelle, d. h. das jüdische 
Disputationsbuch, in damaliger Zeit eine gewisse literarische 
Berühmtheit erlangt haben, um von drei verschiedenen Autoren 
ausfindig gemacht zu werden. Freilich ist er sich der ganzen 
Schwierigkeit bewußt, die in der Annahme liegt, daß G. H 
und R in gleicher Weise unabhängig voneinander dieselbe 
Quelle benutzt haben sollen. Er unterstreicht seine Hypothese 
mit der von Chapman aufgestellten These, daß G, H und K 
in einem Zeitraum von knapp fünfzig Jahren abgefaßt wären, 
und zwar von Autoron. die in dem räumlich beschräokien 
Syrien gelebt hätten (S. 51). 

Wieder anders denkt sich Bonssct (S. 430) die Lösung 
ües Problems. Er hat zum ersten Male darauf aufmerksam 
gemacht, daß die drei großen Disputationsmassen in R 8— 10 
ihrem Inhalte nach der Charakteristik der drei Männer in 
H 4, H entsprechen. Appion habe es als Grammatiker mit 
der Lehre von den Göttern zu tun, wie er denn in H 4—6 
als Verteidiger dieser Lehre auftrete, der Astrolog Annubion 
vertrete offenbar die bekämpfte Lehre von der Genesis (vgl. 
* 14, 11), Athenodor sei als Epikuräer charakterisiert, und 
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gegen die epikuräische Lehre vom Zufall richte sich wesentlich 
die Disputation de Providentia. Bousset schließt daraus: „Im 
letzten Abschnitt von G standen ursprunglich drei Disputationen 
über die Providenz. die Genesislehre und die (iötterlehre 
zwischen Petrus und seinen Schillern Clemens, Nicetas. Aquila 
einerseits, den heidnischen Philosophen Athenodorus. Annuhion. 
Appion andererseits. Der Vater Faustus wird dabei die Rollo 
ilcs Unparteiischen gespielt haben, wie er in der an Stelle 
unseres Stückes getretenen Disputation zwischen Simon and 
Petras in H diese Rolle tatsächlich spielt. In R sind die 
heidnischen Philosophen bis auf den Schluß ganz ausgemerzt, 
in H hat das eine der drei Stücke (Clemens gegen Appion 
über die Götterlehre l seine ursprüngliche Fassung behalten 
and ist nur verstellt, wahrend freilich die beiden andern bis 
auf geringe Spuren verschwunden sind. Nur der Vater Faustus 
hat hier seine ursprüngliche Rolle beibehalten, jedoch nicht 
mehr in den Disputationen mit den Weltweisen, sondern in 
der Disputation des Petrus und Simon (H I G— 19, 24)." Bousset 1 
verlegt die Disputationen hinter die Anagnorismen. und zwar 
sollen nach der Wiedererkennung des Faustus und der hier 
vollzogenen Auseinandersetzung mit dem astrologischen Fata- 
lismos die ganzen Disputationsmassen ganz äußerlich und mit 
starkem Kompositionsnngeschick. eben auf Grund einer älteren 
Quelle, angehängt worden sein' 2 . 

Wir sehen aus dieser Übersicht: so viel Köpfe, so viel 
Krklärnngen! Es scheint angesichts dieser Differenzen eine 
Lösung des Problems aussichtslos zu sein, aber man soll nicht 
verzweifeln und den Ariadnefaden zu finden suchen, der uns 
aus dem Labyrinth mit Sicherheit hinausführen kann. Die 
Verwirrung ist durch den Homilisten verursacht, der nicht nur 
die ursprüngliche Ökonomie in dem Aufbau durcheinander 
gewirbelt, sondern auch die Sinne der Gelehrten umnebelt hat. 
In Wahr heit ist nämlich die Lösung des Problems viel ein- 

1 Vgl- dazu seine gehaltvolle Anzeige des Werkes von Heintze 
«ii rheol. Litztg. 1915, Sp. 295f. 

2 Dadurch sucht Housset dem Einwände von Hointze S. 22 z» 

W1 ! ^ aU8tUß vor der Anagnorisis den Redekämpfen des 
;r?J° n u Ppi ° tt a,S Sftlii ^«richter beiwohnen könne, ohne 
von semen besten Freunde., wiedererkannt zn werden. 
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facher, als man vermuten möchte, und man wird am Ende 
überrascht sein, daß man diesen richtigen Weg bis jetzt nicht 
gefunden hat. 

Einen großen Fortschritt in der Aufhellung der ver- 
wickelten Fragen in betreu* der dritten verarbeiteten Quellen- 
schrift bedeutet unbedingt der Nachweis einer jüdisch -apolo- 
getischen Schrift von fest umrissener Größe durch Heintze 
Darnach sind zwei Disputationsmassen dieser Schrift, wie wir 
gesehen haben, als aus der Grundschrift stammend in R nach- 
gewiesen: jede der beiden Disputationen zeigt ja auch noch 
ihre Herkunft aus jüdischer Feder in R 8, 53 und 9. 28. Dann 
ist doch die Annahme die nächstliegende, daß auch die dritte 
Disputationsmasse über die Göttermythen in R 10,15—51 uns 
dieses Stück in der verarbeiteten Gestalt des Verfassers der 
Grandschrift überliefert. Daß Appion als Verteidiger der alle- 
gorischen Mythendeutung verschwunden ist. steht auf derselben 
Linie wie das Verschwinden der beiden andern heidnischen 
Gegner in den beiden andern Disputationsmassen. Sein Name 
mußte eben verschwinden, um in der Verarbeitung Platz zu 
machen für Faustus. denn dieser soll doch von der Nichtigkeit 
des Polytheismus bekehrt werden, nicht Appion. Wenn nun 
dieser Faustus in der Disputation über die Genesis sich als 
Atheisten bekannte (R 8, 2=H 14, 3), dagegen in der Erzählung 
des Clemensromans noch als Anhänger des Polytheismus, so 
trägt für diese Diskrepanz nicht Faustus die Schuld, sondern 
der Verfasser der Grundschrift, der den Faustus des Romans 
zum bundenbock aller bekämpften Richtungen des Heidentums 
gemacht hat. so daß er seine Rolle wechseln muß. Als Vertreter 
des astrologischen Fatalismus mußte er die Existenz der Götter 
leugnen, da er durch sein Schicksal zum Atheismus bekehrt 
m die eigene Lebenserfahrung hat ihn zum Atheisten gemacht, 
wie er allen Hinwendungen gegenüber stets betont: a propria 
conseiemm prohibeor aecommodare consonsum. . . et ab his quae 
rebus et operibus comperta sunt mihi, nunc verbis transferri 
*■ possum (R fl, 32) und gleich zu Anfang beim ersten 
AusaninientrefFen sein Bekenntnis: neque deus est neque cultus 
nie aliquis est neque Providentia in mundo, sed fortuitus casus 
geiicsis aguntoitinia. sicut e &° ex meipso manifestissime 
toniperi (B 8, 2), aber, indem Faustus die Worte hinzufügt: 
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in diseiplina matheseos prne eaetoris eruditus. verwandelt sich 
der durch die Lebenserfahrung zu den Anhängern der Genesis- 
lehre übergetretene Faustus unter der Hand zum gelehrten 
Fachvertreter der astrologischen Wissenschaften \ d. h. aua dem 
Faustus des Romans wird der Annubion des jüdischen Dispn- 
tationsbuches. der die Materie der astrologischen Wissenschaft 
mit ihrer genauen Kenntnis der Schemata für die Horoskopic 
und der astrologischen Geographie vollkommen beherrscht. Und 
dementsprechend ist auch sein Partner Clemens zum kundigen 
Professor der Astrologie aufgerückt 2 , um den Faustus mit den 
eigenen Waffen widerlegen zu können, obwohl dieses Fach 
einem angeblichen Vertreter der platonischen und aristotelischen 
Philosophie nicht gerade nahe liegt. Und wiederum muß 
derselbe Clemens in der Disputation über die Mythen sich dem 
Petrus gegenüber als Spezi al kenn er der griechischen fabulae et 
blasphemiae deorura legitimieren — das entspricht dem Charakter- 
bilde des römischen sowolü wie des lyrischen Clemens — , um als 
Renegat des Heidentums den siegreichen Kampf über Faustns 
unternehmen zu können. Denn die Verwertung bzw. Verarbeitung 
der Disputation in dem Clemensroman ist doch nur unter der 
Voraussetzung möglich, daß der eine Gegner — und das ist hier 
Faustns — noch innig mit dem Götterglauben des Heidentums 
verwachsen war. Dann aber muß der Name des Appion in 
der Person des Faustus untergehen, aber zugleich in ihm wieder 
erstehen, indem er als Freund des Faustns eingeführt wird. 
Die Diskrepanz liegt also nicht bei den Personen, sondern bei 
dem verarbeiteten heterogenen Stoff. Und wenn Heintze S. 22 
vermeint daß solche Discrepanzen bei einem Originalschrift- 
steller, der immerhin seine Erzählung in Gedanken konzipiert, 
undenkbar seien, dagegen wohl begreiflich bei Bearbeitern, die 
den Stoff nie in dem Maße innerlich verarbeiten, so scheint 
er vergessen zu haben, daß der Verfasser der Grundschrift doch 
in erster Linie ein Kompilator war, als er im vorliegenden 
Falle den Anagnorismenroman mit der jüdischen Apologie 
verknüpfte. 

1 Vgl. B 9, 2: quoniam ergo tu protessus es giiarus esse posi- 
tionis siderum et stellarum cursus. 

2 Vgl. R 8, 57: te imbutum video in huiuseemodi disciyliius; 
ebenso B 9. 32. 
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Muüte aber bei dieser Verarbeitung der Name des Appion 
naturgemäß ausscheiden, so nicht minder manche Teile des 
Stoffes- Ich denke dabei vor allem an jene beiden Liebesbriefe 
nj 10— 19 und 21—26. die ihre originale Conzeption deutlich 
Jjj stirne tragen und mit dem Ganzen unlösbar verbunden 
sind Ihr Verfasser erweist sich als ein mit der griechischen 
Rhetorik vertrauter Schriftsteller, der sich an antike Muster 
anlehnt'. Ein derartiges „Lob des Ehebruches* durfte unmöglich 
ein Mann wie der Verfasser propagieren, der die ^:yz{% 
vom christlichen Standpunkt aus zu den Todsünden rechnete. 
Aber für seine Zwecke konnte er das in diesen Briefen nieder- 
gelegte Beweismaterial für die Schändlichkeiten der Götter nicht 
entbehren und hat es daher mit großer Wonne seinen Lesern 
vorgeführt, wenn wir R 10, 20. 22. 24 mit H 5. 12. 13. 23 ver- 
gleichen. Das ist ein sicheres Indizium, daß die beiden Briefe 
von ihm verarbeitet sind, und was noch interessanter, an manchen 
Stellen zeigt R gegenüber H eine originalere Überlieferung. 
Das ist wiederum ein Beweis dafür, daß R nicht aus H schöpft, 
sondern eine Quelle benutzt, die die jüdische Apologie noch 
im Original vor sich hatte. Das kann aber nur die Grund- 
schrift gewesen sein. Und daß dies wirklich der Fall, lehren 
ja die oben S. 170 ff. behandelten beiden Zitate des Origenes. der 
ja gerade die unmittelbar vor der Disputation über die Götter- 
mythen stehenden Partien im 14. Buche der Clementinen las. 
nämlich R 10, 2 und R 10, 10 — 13. Origenes kann aber nur 
die Grundschrift gekannt haben. Dann aber hat Heintze nur 
teilweise das Richtige getroffen, wenn er die Annahme verwirft, 
die Appiondisputationen hätten in der Gmndschrift Irgendwo 
Platz gehabt, dagegen aber das Vorhandensein der Disputation 
über die Göttermvthen in der Grundschrift leugnet, vielmehr 
die überaus kühne These aufstellt, der Redaktor von R hätte 
nicht aus der Grundschrift selbst, sondern aus der von dem 
Hormlisten entdeckten Quelle der Grundschrift geschöpft. Die 
Disputationen an sich sind von dem Verfasser der Grundschrift 
verwertet, und zwar an der Stelle, wo sie R uns überliefert 
hat, aber sie haben den Charakter als Appiondisputationen 

1 Vgl. Heineniaun, Epistulae amatoriae, quomodo cohaereant 
m elegiis Alexandras (Straßtmrger Dissertation X1Y, ü) S. 49. 

W.«,!: Schmidt. 15 
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verloren, weil die Person des Appion keinen Platz in den 
Disputen der Clementinen finden konnte. Im Grande waren 
die Verhandlungen über den Polytheismus mehr ein Lehrvortrag, 
d. h. ein />6yo$ zpoipsTrr.xd; "EXXYjva;, als eine lebendige 
Disputation mit, Angriffen und Gegenangriffen. Das zeigt sich 
auch noch in R. Damit stehen wir vor der Frage: Was hat 
es denn mit den Appiondisptitationen für eine Bewandtnis? Die 
Antwort kann nur lauten in Übereinstimmung mit lieintze: 
Grundschrift und Homilien schöpfen ans derselben Quelle, in 
der der lyrische Clemens mit Appion, Annubi on und Athenodor 
disputierte, oder noch präziser: Die Bücher 4 — 6~in den Homilien 
sind ein Originalstock, u nd zwar das Anfangsstflck ans d em 
umfangreichen jüdischen apologetischen Werke, während die 
beiden übrigen Partien nur in Rudimenten von dem Homilisten 
aufbehalten sind. Wir verdanken es aber R, daß diese drei 
Dispntationsmassen in der Bearbeitung der Grundschrift an 
der richtigen Stelle uns zugänglich gemacht sind. 

Dieser Fund der Originalschrift muß den Homilisten mit 
großer Entdeckerfreude erfüllt haben. Wir hören so oft. daß 
die Appiondisputationen beim Homilisten an unrechter Stelle 
stehen, aber bisher habe ich nicht bemerkt, daß Jemand über 
die Gründe dieser Umstellung reflektiert hat. Und doch muß 
der Honiiiist zwingende Gründe gehabt haben, die ihn zu den 
tiefgreifenden Veränderungen im Aufbau der Clementinen ver- 
anlaßt haben, da er sonst sich an den äußeren Rahmen der 
\ oriage gehalten hat. Nun, ich glaube, die Ursache liegt eben 
jfl der Entdeckung jener Originalschrift, die ihn Original und 
Verarbeitung kennen lernen ließ. Da erwachte in ihm der 
Udanke. diesen Fund nunmehr auch praktisch auswirken lassen, 
aber gerade dieser Auswirkung mußten sich große Schwierig- 
keiten entgegentünnen. Denn an dem Platze, wo in der Grund- 
sehnft die philosophischen und mythologischen Disputationen 
standen, ließen sie sich in der Originalfassung absolut nicht 
unterbringen, auch dann nicht, wenn der Homüist sie auf einen 
geringeren Lrnfang reduzierte. An den Namen Appion, Annubion 
mußte jeder Versuch scheitern. So entschloß sich der Ilomilist 
zu einer radikalen Umstellung, indem er die mythologischen 
Imputationen an der Ursteile strich und sie von Laodicea nach 
ijtm versetzte. Tyrus konnte er deshalb ohne Anstoß zum 
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Schauplatz des Zusammentreffens mit Aj)pion erwählen, weil 
diese Stadt die erste große Station nach Caesarea war vor 
allem aber deshalb, weil Für Tyrus mir wenig Stoff aus der 
Simonerzähltmg vorlag. R 4, 1 gibt ja nur eine kurze Be- 
schreibung der einzelnen Stationen der Reise zwischen Caesarea 
und Tripolis mit der stetigen Bemerkung, daß einige durch 
die Predigt des Petrus gewonnen wurden und die besonders 
Interessierten den Apostel bis nach Tripolis begleiten sollten. 
Doch scheint R an dieser Stelle eine Verkürzung vorgenommen 
zu haben, denn nach R 3. 73 hatten doch die Vorboten in 
einem Schreiben nach Caesarea von scelera Simonis berichtet, 
durch die er das Volk täusche, und von Schmähungen des 
Simon gegen Petrus 1 . Den Inhalt dieses Schreibens finden wir 
wörtlich wieder in der Mitteilung des Clemens an die Berenike 
bei der Ankunft in Tyrus ( H 4. 2). Aus dem .Munde der Berenike 
die vom Homilisten behufs Herstellung der Verbindung zwischen 
Caesarea und Tyrus erfunden ist 2 , erfahren sie jetzt näheres 
von den verschiedenen Wundertaten, die Simon in Tyrus das 
Ansehen eines Gottes eingetragen haben, darunter auch die 
Kraiikheitsübertragung anf seine Gegner bei Bewirtung mit 
einem Stieropferschmause (H 4, 4 vgl. H 6, 26) s . Dieses Ge- 
hörte übermitteln die drei Vorboten in einem Schreiben an 
Petrus 4 . Der Homilist wird eine derartige Erzählung in der 
(mmdschrift vorgefunden und sie deshalb in der Einleitung 
zu den Appiondisputationen verbucht haben. Im übrigen hat 
der Homilist. wie wir gesehen haben, seine Vorlage gründliche 
verändert, um seinem Fund mit der allgemeinen Erzählung zu 
verknüpfen. Da er nun den Simon Magns ebensowenig wie 
toPfefrnfl hier gebrauchen kann, läßt er den Simon nach 

J Vgl. die Parallele in H 3, 58. 

r.k ..^^ daz » g»b ihm der Bericht Maro. 7. 2it\: Matth. 15 21 1 
wer die dämonische Tochter. 

8 Petrus kommt auch in seiner Rede an die Tvrer auf diese 
umwehte zu sprechen (H 7, 2). 

uouinf ^ ) dl6i Rrmler habeu also die ßoHe der 12 Vorboten ober- 
ilie rlTV . d , er Homilist scheint ganz vergessen zu haben, daü 
w B n! ni er . bereits schriftlich alles an Petrus berichtet hatten, 
Vo| , B Uemeus hQ } Ankunft des Petrus in Tyrus alles das, was er 
Di«»..» ? ertahven > k nrz »och einmal berichtet und dann die 
mW** mit Appion erwähnt (H 6, 26>. 

15* 
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Sidon verschwinden und die drei Gegner in den Disputationen 
ohne Grund in Tynis Hrcfickbleiben, nur zu dem Zwecke, um eine 
Begegnung mit den drei Abgesandten des Petrus in Szene zu 
setzen. Dies konnte freilieh nicht ohne schwere Anstöße in 
Rucksicht auf das ganz verschiedene Material durchgeführt 
werden. Technisch schwierig war vor allem die Verknüpfung 
des Simon Magus mit den drei Personen des Disputationsbuches, 
speziell in unserm Falle die Bekanntschaft des Simon mit Appion. 
Denn in den vorhergehenden Kapiteln war von diesen. Personen 
in der Umgebung des Simon in Caesarea keine. Rede; selbst 
njich dem Homilisten H 3. 58 ist Simon ohne jede Begleitung 
nach Tyrus entwichen. Und auch die Grundsehrift gab ihm 
keine Stütze für irgend welche Begleiter, wie aus R erhellt, 
ganz zu schweigen von der Urquelle, dem jüdischen Original- 
werke. So bleibt denn dem Homilisten nichts anders übrig, 
als diese Begleitung zu erdichten: er macht sie seinen Lesern 
plausibel, indem er Appion nebst Annubion und Athenodor 
kurzer Hand zu Schülern des Simon stempelt. Nun las der 
Homilist in der Erzählung des Clemens H 5, 2 von dem Judenhaß 
des Appion. Das gab ihm die erfinderische Idee, den Appion 
mit dem Samaritaner Simon Magus auf Grund des gemeinsamen 
Judenhasses in ein Freundschaftsverhältnis eintreten zu lassen. 
Das konnte er wiederum nur dann, wenn erden Gnostiker Simon 
Magus mit einem anonymen Vertreter der samaritanischcn Häresie 
identifizierte, wie er dies Kunststück bereits H 2. 2*2 eingeleitet hatte 
Aber auch so kommen wir hinter die Schliche des Schriftstellers, 
denn Vergangenheit und Gegenwart lassen sich nicht ungestraft 
vereinigen. Die Worte H 5. 2: v.xl xöxdv S''|io>va vöv 06 oti 
f'.AOiixte'.av r>:v/ -l; y.'/J.z\ -poasu-svoy. yjj.v. Stts'.oy, ~7.\iocph 
afcto o!5ev u.tao:ou5atöv ze Iyzql v.od y.axi 'IouSafwv TCpoeXijXu- 
Hzx. Z.T. TO'jto r'jTdv ::p'>7'>'.v.:'.'.')^äjx£vov. Iva C'jvatTO "/.aT3t 
fott&t&tfv t'. nap* aoxoO u.avftav£iy — Appion wolJte also neues 
Material für seine Bücher gegen die Juden sammeln, als er 
seine Reise nach Palästina antrat — sind ein Einschub des 
Homilisten, wie aus den folgenden, jetzt ganz unsinnigen 
Worten ersichtlich ist: -aOra eyw -poeice); Ttepl xoO 'ATtTCtwvo;. 
In dem Originale stand: §v& 5e xdv avopa oöx iyvowv Trarj 

tiTfämtom . . . xaOia lyw itpoetow? . . . dTCExpivi-iTjv. Der 
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ursprüngliche Gedanke war der. daU Clemens, der Beinen 
[bertritt mm Judentum Tolizogeo. sich scheut, dem Juden- 
liasser Appion sich zu heilbaren und darum eine Liebes- 
krankheit fingiert. Tod in gleicher Weise muB Appion schwindeln, 
wenn er bei der Begegnung den Clemens seinen Begleitern 
mit den Worten vorstellt: n'j-i^ Irr.v KXrjujji, rapi oO 6u*v 
tfa zt ?r{v*tixz xji zf t z ü.?jitez,i-f f ~r.ii3.; tioaov iws'tptp 
)hpt . . - j-i pxpziy.j T7 t v ::po3T 4 YCpiav lUxpcv. -.1 

IcoSotav «ocerv xai üysr* T^xrr^au. Die gesperrten Worte 
sind wiederum sinnlos, da ja nach der eigenen Darstellung 
des Clemens H 3. 2$ er ron einem Ip-cpo; tt; &Mvx; r.:- 
s^Aewv in Rom für das Judentum gewonnen war. Die Person 
des Petrus ist ersichtlich eingeschmuggelt, denn es ist grotesk, 
ihn als Missionar «ies Judentums in schildern. Der tyrische 
Clemens bat mn Petras ebensowenig zu schaffen wie Appion 
mit Simon. Aber uefe der tyrische Clemens ist ein ganz 
aaderes Gebüde aLs der Ctemens ron Caesarea trotz der 
mannigfache« gege a ne irigea Cbeiemstim mutigen. Der Verfasser 
der Gruodsehrifi matte aiaiBrh das äußere und innere Lebens- 
bild seines HeJaVea m da Qn&ntang seines Romans in sehr 
geschickter Weäse aar* da Lebensbild des heidnischen Rene- 
gaten in dem jädäHam Dwamtatismsaaefee gestaltet und da- 
durch die beides Hgarem muy ^lkhi 11 Jetzt stehen sie in- 
folge der Maavfanammt des Bammmtea wieder als unausge- 
glichene G^essäzzse eäaaader i'L'aäw" Er matat seiaea 
Lesern grafie Desäs r*e Fs a a f aw i l i mkrit oder Stampften 
zu. um aber me ^nnäfir raaig Idaaiiiafhili 11 So ist alles 
.Mache des Haammama ami ist aflex HartliHt auf des ahea 
Stamm iriflafiim* la Savamamamg der drei Düu a faim a s 
tage aber dm aaämmajaäafmtm Fragen, wie sie m Inalw 
naeh der Graadscsnh getnarL smd aaea hier drei Yenrag*- 
kansdka fiar Tjr» aagesttzz. 

Sind aber die AffriaadamaaaiWoen roa dem flsmiinn 
naehiragüeii ia dem Kswtext der Grundschrift d a yat aa bra . 
so liegt es in dei Koiiaeqnenz dieser FesUiellang. daß eben- 
falls alle folgenden Notizen über Appion. Annabion und Aihe- 
«odorus als Fremdkörper auszumerzen sind. Demgemäß ist zu 
^reichen die Notiz über die Abreise des Appion. Aonubioa 
u nd Athenodorus nach Sidon (H 6, 26), ebenso ihre Flucht 
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zusammen mit Simon von Siilon nach Kontos (H 7, 5). In 
der Erzählung betreffs des Znsainnientreffens mit I Virus H 7, !l 
könnten Appinn. Annubion und Alhenodor ruhig fehlen, da 
sie stumme Statisten sind: sie werden zusammen mit Simon 
vom Volke mit Knüppeln aus der Stadt vertrieben (H 7. 11). 
In Bybloe (B 7. 12) wird ihrer nicht mehr gedacht; Simon 
Kehl ohne irgend welche Begleitung nach Tripolis und von 
dort direkt nach Antiochia (H 8. 3), wie auch R 4, 3 letzteres 
vermeldet. Nor im Gespräche des Faustns mit Petrus nach 
der Wiodercrkennungsszeiie taucht — freilich vorher zunächst 
anonym (H 14, 6. 11) — ein ägyptischer Astrologe auf, der 
mit Annubion identifiziert wird (H 14. 11) und mit dem Clemens 
über die Genesis disputieren soll (H 14. 12). Auch diese Notiz 
stammt von dem HomiJisten; sie soll, wie wir festgestellt haben, 
die Erinnerung wachhalten an eine unterdrückte Disputation 
über die Genesis in der Grundsehrift. In R suchen wir ver- 
gebens nach diesen drei Namen — R ist hier primär — . da- 
gegen tauchen alle drei Personen im Schlußstücke H 20. 11 ff. 
=e R 10. 52 ff. in Laodicea auf. Hier wird die Frage akut, oh 
sie ebenfalls durch den Hontilisten eingeschmuggelt sind. Daß 
dies nicht der Fall, habe ich bereits S. 88 bei der Untersuchung über 
den Schluß näher ausgeführt. Jedenfalls ist soviel klar, daß der 
Homilist mit bestimmter Absicht eine Verbindungslinie mit dem 
Anagnorismenroman bzw. mit dem Schluß herstellen will. 

Bedeutet die Aufnahme der Appiondisputationen einen 
gewaltigen Stoffzuwachs für die verarbeitete Grundschrift — 
vier ganze Bücher füllen sie — , so suchte der Homilist dieses 
Plus auf der andern Seite durch ein Minus auszugleichen, in- 
dem die philosophischen Disputationen die Kosten tragen 
mußten, d. h. auf ein Minimum reduziert wurden. Aber die 
dadurch entstandene Lücke war zu groß, um nicht nach Aus- 
füllung gebieterisch zu verlangen. So fühlte sich der Homilist 
genötigt, aus der vorliegenden Stoffmasse, wollte er nicht aus 
Eigenem einen Beitrag liefern, Ersatz herbeizuschaffen. Der 
nächste Schritt war. wie ich oben (S. 112 f.) nachgewiesen habe, 
die Ausarbeitung der kurzen Beschreibung der Ordination des 
Zacchaeus zum Bischof von Caesarea zu einer großangelegten 
Inszenierung mit fast wörtlicher Nachbildung der Bischofsweihe 
des Clemens durch Petrus in Rom. Aber dieser Zusatz könnt-' 
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doch in keiner Weise den Ausfall wettmachen: deshalb mußte? 
der Homilist sich noch nach anderem Ersatz umschauen. Bei 
der Durchmusterung der Grundschrift fiel sein Auge auf die 
umfangreichen Disputationen des Petrus mit Simon in Cae- 
sarea, wo in dreitägiger Debatte über den ganzen Komplex 
der in den judenchristlichen Kerygmen vorgetragenen Abhand- 
lungen ausgiebig verhandelt war (R 2, 23—3, 62). 

Den Homilisten mußte dabei das Thema über die Mo- 
narchie Gottes anlocken, das am ersten noch an die Streitrede 
über den heidnischen Polytheismus erinnerte. So formuliert 
denn Petrus am Schluß des ersten Tages nach der Anagnorisis 
behufs Kinführung des Fanstus xaxa xtjv >ju.sxs>3t7 ftptjTxetav 
die nächste Tagesordnung: 6yzi\u) -•?, -Alv. xdv Xdyov focOtTvat 
x- z'j-öö dpyöjisvcc "oO ftssO v,zl osixvo; 3xi acüxcv u.övov ozl 
A^stv fteöv, ixepou; ck jj^xs X£y«v u^te voj*££stv, xai 8xt 6 
-apx wjto tcoiöv a:tov'oj; syst xoXaafHjvai, ü>; st; aoxdv xdv 
:wv 5Xwv 3saicötY]v daspYjaz; xa ueyiaia (H 15. 11), Kaum 
will nun Petrus am folgenden Tage den Vortrag beginnen, 
da kommt einer seiner Diener mit der Meldung, daß Simon 
zusammen mit Athenodor und einigen andern Gefährten am 
Abend vorher von Antioehia nach Laodicea gekommen und 
bereit wäre, öffentlich mit Petrus über die Xcrpt orcsp povapyva; 
zu disputieren. Und schon erscheint Simon auf der Bildfläche 
und knüpft an die Tagesordnung an: ~Eu.a$cv 6>; xmiaxou 
r/it-s; ~$ (Pauaxtp s:; xYjv cr/)|lspov ozl*7.i, xrj xa;s: xdv Xöyov 
to:oj|1£vo;' xai ätt' aüxoO äp/cu-svo; xcu xwv SXidv oea-exou, 
aOtöv u6vov Ssl Xeysiv, aXXcu; 5s uijxe Xsysiv pr^xs vop-rr.v. 
fin 6 Trapa xoöxo ttoiwv afo>vfo>£ xoX«a9^vat ^x £ ' (H 16, 1 ). Simon 
bekundet sein Erstaunen gegenüber Petrus, einen weisen und 
dazu alten Mann wie Faustus überreden zu wollen, aber er 
würde sein Vorhaben nicht durchsetzen, nachdem er, Simon, 
jetzt zugegen und die Lehren des Petrus als falsch nach- 
weisen würde, da er nicht wie Faustus ein fötfags ™>v r.apx 
fefcfofov 8r)|w<x£a tcsickjxw^vwv wäre (H 16, 2). Und 

genau so wie bei den Disputationen in Caesarea (B 3, 8£— 30) 
Wl,, f' luer 9 16 i 3 vorher über die rechte Art des Disputierens 
verhandelt i. Faustus erscheint als Schiedsrichter, wird aber 

stelJim«r Ü t S Dis P utieren 80,1 *6 «.Xijvix^g ncuSaioc stattfinden .mit Auf- 
" »«er These und Gegenthese, wie anch einleitend zu den 
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mit großem Mißtrauen von Simon hol rächtet, da er ihn für 
voreingenommen hält, aber Faustne beruhigt ihn mit dem Hin- 
weise auf ihre gemeinsame Götterverehrung: frsoöj U tioXXou; 
=:va: x&fö Xffti), deshalb fährt er fort : xai xaxd xoöxg dytüvidv 
zspi suoü sOx s^siXei; äXXa illxpcc, Sx: axjrrjv a0x<7> xä ivavxi'a 
ppovö, falttp 'ristä ti|V üpsxepav grjxrjaiv iXicfftü cpiXaXyjihj^ &v 
xpixf,;, -poXr^v dTtoS'jaaiisvo;, xw iz'.xpaxoOvx: auv^ia^at Xöyo» 
(H 16, 4i. 

Jeder der beiden Kämpen wiederholt seine These, Petrus: 
xöyw ivi Elva: Xsyw, "öv ixsTiotirjxöxa xöv oüpavöv xai xi)v 
ytjV xa: xa iv aoxo:; -avxa, ötXXov 5e ooxs Xiy^v G'jxs vouXsiv 
sgeaxtv — dagegen Simon: Eye) Be cptjjjii x&s ixETtiaxsuniva; 
Ypxri; napi 'IouSafotc tcoXXcu; Xlyetv ftsouc xa: jjlyj /aXeTcafvEtv 
£-! totfap xcv fedy xw auxov 5ia xtov ypa^wv aüxoö ttoXXou: 
ihoü; . . . eiptjxivat dl 16, 5). So hat der Homilist mit einem 
gewissen Geschick die Disputation eingefädelt, aber trotzdem 
läßt sich die Vergewaltigung des Originaltextes nicht verkennen. 
Zunächst ist die Stellung des Themas an dieser Stelle so un- 
passend wie nur möglich, denn es soll doch der Heide Faustus 
vom Irrwahn des Götzendienstes befreit werden. Was aber 
hat damit der Streit zu schaffen über die heiligen Schriften 
der Juden, ob sie nach Simon mehrere Götter lehren oder 
nach Petrus für die Monarchie Gottes eintreten? Ein Heide 
maßte doch solchen inneren Gegensätzen ganz verständnislos 
gegenüberstehen. Ihm mußten seine Götter im Spiegel vor- 
gehalten werden, um sich von ihnen schauernd abzuwenden. 
Dabei soll Faustus noch den u.ea£xY); spielen! Das Thema 
stammt nach R 3, 75 aus dem vierten Buche der judenchrist- 
lichen Kerygmen des Petrus und ist in R 2, 38—46 ausführlich 
behandelt. Der Homilist berührt selbst dieses Thema in den 
Verhandlungen des Petrus und Simon zu Caesarea H 3, 38, 
abr T die weiteren Ausführungen unterschlägt er. um sie nach 
Laodicea transferieren zu können (H 16, 5 — 15)». Redet dort 

philosophischen Disputationen K 8, 4. 5. Interessant ist die Parallele 
K8,7: et senex: Ostende mihi prius, quoiuodo potes scire ea quae 
nonatun loqoutus sum mit H 16, 4 : xai 6 Si|iti>v IIcüc icpodJlT^ai, oüx 

w -i 1 7&* di * Parallele n zwischen R "2, 88-4« und H 16, 5-15 bei 
>V aitz S. 24 1. 
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Simon mit lauter Stimme: T£ tyvM^tvot *Kctxav i^Xfii? tiv 
K ymG>x& ooi JS'.wxrp v/y.ov, so II 16, 2: wo; y£p työÖ p3j 
Kapövxo; YjTcanr^hj 3v 6 crocpdc y^P wv l&t&xift &v. Nun ist 
bereits von allen Forschern festgestellt, daß diese Ausführungen 
ursprünglich auf II 3, 57 folgten. In H 3, 49 hatte Simon den 
Petras aufgefordert: -th; 5»a%ptvsiv ~y.z vpa^a; £aoa;£v 

isc. '\r^%)\ und war Petrus c. 50fT. dieser Aufforderung durch 
Aufzählung der verschiedenen Aussprüche Jesu nachgekommen. 
Der letzte Spruch Jesu ist Marc. 12. 29, wo es heißt: trffc Ii 
ijuaTYjuivot; tüoXaoü; frsoO:: O-ovceIv (w; a: YP x r a - ^i*r>-J"'" 
sqnri „dr/.ous 'IapaVjX, x'jpto* 6 »ted; 6u.wv x ( jp:o; sls daitV" (H 3. 57). 
Mit dem ~oXao*j; ttsou; ist die These des Simon von H 3. 38 
wieder angeschnitten über die Lehre der Vielgötterei in den 
heiligen Schriften der Juden, die zu dem Aoyo; -=p: ö-sco 
fahrt. Dem will Simon ausweichen: öjjlö; h li\iu)\ ftnfc&äft 
3tt Uiipo; a-Jtöv auvstys: tal; ypayal; xpfjsihxi. tb; 'IijaoO; 
iot'SaccV, töv nepi fteoO \6~(gv Ifetaa'.v y 2 '> £ a \Va oox 
fj^iX^asv, y.aixo'.Y- |Aex*9«|i£vou toO Hixpoi», 6); zOrö; l'uwv 
^{woev. ~pfc; TceOatv xai sbs&tptmv -fsveaftat TT,'/ ifira-.v So 
verschwindet denn Simon ohne Aufsehen aus Caesarea, was 
doch unmöglich der wirklichen Darstellung in der Grundschrift 
entsprechen kann. Und der Homilist verrät selber die Unter- 
schlagung ganzer Partien der Disputation, wenn er die Dauer 
der Disputationen auf 3 Tage angibt. Unwillkürlich fragT der 
aufmerksame Leser, welche Themen denn an den beiden andern 
Tagen verhandelt sind und ob überhaupt der Disputationsstoff 
des ersten Tages erledigt ist, Sind denn die beiden Helden 
der Clementinen nur deshalb zum Redekampfe nach Caesarea 
zusammengeführt, um nach dem kurzen Turnier H 3, 30—57 
wieder für immer zu verschwinden? Das wäre doch höchst 
seltsam! Dem Verfasser der Grundschrift könnte der Vorwurf 
nicht erspart bleiben, seine Leser mit einem höchst dürftigen 
Mahle abgespeist zu haben. Aber der Homilist kündigt ja 
selbst an, daß die stsxaai; sc; x$v Ktpl frsoü Xöyov als nächste 
folgen sollte. Und nun taucht ja plötzlich der vor diesem 
lliema ausgerissene Simon in Laodicea just in dem Momente 
m als Petrus seinen Vortrag über die Monarchie Gottes 
halten will. Da sehen wir hinter die Kulissen des Horni- 
sten, der Für Laodicea das nachträgt, was wir hinter H 3, 57 
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in Caesarea vermissen 1 , und so besitzen wir den größten Teil 
der Caesareadisputationen, d. h. umfangreiche Stücke der 
jadencbjristlioheB Kerygmen des Petrus, in H 16—20. 10. l'ml 
wiederum charakteristisch für die Technik des Homilisten! 
Er läßt die Ankunft des Simon mit dein Epikuräer Atheno- 
dorus durch einen Diener verkündigen. Das ist der Grund- 
schrift entnommen, wo nach K ;i. 1 2 am zweiten Tage der 
Disputation zu Caesarea ein Anonymus meldet: Multitudo plu- 
rima exspectat in atrio, in quorum medio stat Simon. In 
Wahrheit kann Simon noch gar nicht von Antiochia angelangt 
sein, da die Flucht aus Antiochia mit Athenodor nach der 
eigenen Darstellung des Homilisten erst nach der Ankunft 
des Appton und Annubion in Laodicea stattgefunden hat 
(H 20. 13). Ohne jedes Bedenken transloziert der Homilist 
beide Personen schon in einen früheren Zeitpunkt, um die 
Disputation mit Simon zu ermögliehen. 

Und nun der größte Gewaltstreich! H 17. 1 tritt wie ein 
deus ex machina Zacchaeus in Aktion mit der Meldung, daß 
Simon mit seinen Getreuen, ca. 30 an der Zahl, draussen dis- 
putiere' 2 . Petms läßt sich nicht stören, da er erst die Ansammlung 
einer größeren Menge abwarten und andererseits den Inhalt 
der Reden des Simon erfahren will, um sich auf die Disputation 
besser vorbereiten zu können. Infolge dessen entfernt sich 
Zacchaeus wieder, kehrt aber bald zurück und teilt das Gehörte 



1 Vgl. die Analyse von Waitz S. 24 ff. und %ff.; Lehmann 
S. 326ff.; Uhlhorn S. 344ff. 

2 Athenodor muß jetzt verschwinden, da er auch in der Vor- 
lage nicht an der Seite des Simon auftrat. Statt dessen erscheinen 
30 Begleiter, wie auch H 16, 1 von SfiXoi zivss kzaXpoi die Rede ist. 
Auch in Tyrus werden neben Appion, Annubion und Athenodor 
noch äiaj>0'. äv5p=5 d>f Tpiixovxa (H 4. 7) angegeben. Das scheint beim 
Homilisten eine runde Zahl zu sein. Es handelt sich nicht um Be- 
gleiter im eigentlichen Sinne, sondern um Einwohner von Tyrus: 
es sind die öXXoi oE &-/. Twsiietaj ivdpss, zu denen auch der Reiche 
gehört, welcher seinen unweit der Stadt gelegenen schattigen 
Garten für die Disputation zur Verfügung stellt (H 4, 10) und an 
die Clemens seinen X&fos -po-ps-r.xö; richtet. Mit den 30 Begleitern 
Johannes 1 des Täufers oder besser des Dosithens, zu denen ah 
Erster und Angesehend ster Simon Magus gehört, hat unsere Zahl 
schwerlich etwas zu tun. Die 30 izctpyo'. £v5p*£ deuten dort -vn - 
bolisch die 90 Tage des Monats an (H 2, 23; R 2, 8). 
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mit (H 17, 2—5). Ohne jede nähere Bezeichnung wird Zacchaeus 
eingeführt, als wäre er allen bekannt, und doch muß man 
erstaunt fragen, wie dieser Zacchaeus nach Laodicea unter 
die Ijcgloiter des Petrus gekommen sein sollte, zumal da der 
Honiiiist seine Ordination zum Bischof von Caesarea ganz aus- 
führlich geschildert hatte (H 3, 60 ff.). Darnach muß dieses 
Auftreten des Zacchaeus vor der Ordination liegen. Und in 
der Tat hören wir von einer Meldung des Zacchaeus H 3, 29: 
Tlorj XömwSv, & IlixpSj xcupd^ 7tpö$ zb Ixfönx BwtXrj(fr^va( <se. 
TtoXö; yap Irl z"7 t z aoXfjs auvafrpocafreL; «fcvapive: ag Sx^Ofc oö 
£v uiaw (oc, r.o/Ä[Lccpypi aötöö 3oßU!Cpopoti{jL£yo£ lättyXf SJftttfV? 
and ebenso in der Parallele R 2. 19: Zacchaeus qui panJo ante 
egressus raerat, ingrediebatur dieens: Tempus est. ut procedas 
ad disputandum, Petre; turba enim multa in atrio domus con- 
gregata te opperitur, rmorura in medio multis fultus asseclis 
eonsistit Simon" 2 . Jetzt wissen wir, woher diese Einleitung 
bezogen ist und wo sie naturgemäß hätte stehen sollen. Hier 
im Buch 17 bildet sie einen Fremdkörper seitsamster Art. und 
man begreift nicht, wie ein seriöser Schriftsteller seinen Lesern 
eine derartige Unachtsamkeit zutrauen konnte. Und wiederum 
charakteristisch für die Technik des Homilisten! Er wählt 
zunächst die literarische Form eines Referates wie auch bei dem 
Gespräche des Petrus mit Faustus über die Genesis (H 14, 2 f.), 
um den Disputationsstoff in abbrevierter Gestalt vortragen zu 
können, und läßt daran die Stücke aus den judenchristliehen 
Kcrygoien folgen. Nun war der Disputationsstoff in Caesarea 
auf drei Tage verteilt. Diesem Verteilungsplane wollte aucli 
der Honiiiist Rechnung tragen, aber in Wahrheit sind daraus 
vier bzw. fünf Tage geworden, da ja noch die ursprünglichen 
Disputationstage in Laodicea über die philosophischen und 
mythologischen Themen hinzukamen. Der erste Tag beginnt 
mit H 16. 1, der zweite mit H 17, 1. der dritte mit H 18. 1. 
der vierte mit H 19, 1: als fünfter Tag schließt sich das 



1 Vorher (H 2, 35) hatte Zacchaeus den Aufschub der Dispu- 
tation im Auftrage des Simon gemeldet und die Antwort des Petrus 
diesem uberbracht. 

^ - Vgl. auch H 17, 6: IMtpe, 6 2{ue>v xo% oy^Xoiz £;w Irc&s *a: 
*Jviji«t to{^ oötoü tysodtfg dxX'icov \6yo»s. 
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l'rivatgespräch des Petrus mil seinen Begleitern von Caesarea 
II 2 f R 2 1) über den Teufel an (II k JO. I- 10). Dazu kommt 
zu "infam* der Tau der Intorrodung mit Faustus nach der 
Vnvmorii (H 15). Unter den Begleitern werden Sophonias, 
Miclmias. Lazarus und losoph namentlich aufgeführt. Ohne 
Zweifel ist diese Rednergarnitur vom Itomilisten gosehniTen 
— R weiß davon nichts — , ein Indizium, daß er ihre Namen 
unter den von Caesarea ausgesandten rcpooooc des Petrus 
(8 R 3, 68) vorgefunden hatte. Dort waren sie zugunsten der 
drei Brüder unterdrückt, jetzt will er diese Unterlassungssünde 
wieder gut machen. R zählt folgende Tage: vor der Anagno- 
Hsis Müs Gespräch mit dem Greise am Strande R 8, lff., 
zweites Gespräch R 8, 37 ff., drittes Gespräch R 9, 1 ff. — 
nach der Anagnorisis ein Tagesgespräch mit den Söhnen und 
I auslas <R 10. lff.). Also schon aus der Erhöhung der Tage 
kann man das Plus konstatieren, das durch die Überführung 
der Caesarea-Disputationen nach Laodicea entstanden ist. Der 
Homilist will das Ganze von H 16—20, 24 als Einheit betrachtet 
wissen, denn am Schluß tritt Faustus. den wir ja zu Anfang 
als Schiedsrichter kennen gelernt, der aber bis dato eine stumme 
Figur gebildet hatte, plötzlich wieder in den Vordergrund. 
Faustus, anknüpfend an seine Worte zu Beginn der Disputation 
(fl 16.4i. erkennt dem Petrus die Siegespalme im Wettstreit 
zu. Er selbst ist überzeugt, daß Simon, der sich eine Erholung 
von drei Tagen erbeten, sich nicht wieder zum Redekampfe 
stellen würde, vielmehr dies nur aus Scham über seine Nieder- 
lage vorgeschützt habe (H 19,24). So schließt denn diese Episode 
zu Laodicea mit den Worten: c §£ Sijawv xaöxa dxo'jaa; (uro 
epflii xoo; llir.ii :pj;ac, a'.WTvöv iTrcpeu»^ (H 19, 25). Wohin 
aber Simon abgereist, verrät der Homilist nicht: er wußte auch 
wohl selber nicht, wie er aus der Klemme herauskommen 
Millte. in die er durch seine* Manipulationen geraten war. Allgemein 
wird der Homilist gegenüber dem Redaktor von R als schrift- 
stellerisches Talent gerühmt, und es ist nicht zu bezweifeln, 
daß er den Ehrgeiz halte, über den Beruf eines Redaktors 
hinaus Selbständiges zu leisten nnd das Material nach seinem 
Geschniacke temperamentvoll zu formen, aber was er sich bei 
dieser Arbeit an subjektiven Einfällen und Willkürlichkeiten 
in den Kompositionsfragen geleistet hat. übersteigt doch alles 
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Mali des Erlaubten. Er hat es fertig gebracht, dir ursprüngliche 
Ökonomie vollständig zu verwirren und unter souveräner Ver- 
achtung .seiner Leser alles auf den Kopf zu stellen. Vom 
Standpunkt der Komposition beurteilt, ist der Homilist ein arger 
Stümper, der die einzelnen Stücke ganz unvermittelt neben 
einander gestellt hat. die jeder organischen Verbindung mit dem 
Ganzen spotten. Das muß auch der Redaktor von R gefühlt 
haben, als er an seine Bearbeitung der Clementinen ging. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich nämlich eine Vermutung 
nicht unterdrücken, die mit der Frage im engsten Zusammen- 
hange stellt, ob H und R ganz unabhängig voneinander die 
Gnindschrift bearbeitet haben, wie es Waitz zur Grundlage 
seiner Rekonstruktion von G gemacht hat, indem er den Grundsatz 
zum Prinzip seiner Analyse erhob, bei gemeinsamen Zügen der 
beiden gegenseitig unabhängigen Redaktionen eine Grundschrift 
zu postulieren, in der sich jene gemeinsamen Zuge zn einer 
Einheit zusammenschließen, oder ob mit Heintze dies nicht 
der Fall, vielmehr, wenn auch im allgemeinen die Richtigkeit 
der These von Waitz nicht bestritten wird, der Redaktor von 
R nicht nur II gekannt, sondern auch von ihm beeinflußt wäre. 

Nach dem common sense geht die Redaktion von H zeitlich 
der von R voraus. Dann kommt der Verdacht auf, daß eine 
solche zweite Bearbeitung der Grundschrift schwerlich ganz 
unabhängig von einander stattgefunden haben kann. Dieser Ver- 
dacht wird um so wahrscheinlicher, als nach übereinstimmendem 
Urteil beide Autoren im Morgenland lebten und Höchstwahr- 
scheinlich der nachnizänisehen Zeit angehörten. Was konnte 
m\ Autoren, die gegenseitig sich nicht kannten, dazu bewegen, 
einen Roman einer doppelten Bearbeitung zu unterziehen? 
Hatte eine solche Bearbeitung einen besonderen Reiz? Die 
doppelte Redaktion gehört doch auch nicht zu dem Alltäglichen 
>n der altchristlichen Literatur. Vielleicht wollte man die 
theologische Lehrmeinung unter fremder Maske einschmuggeln, 
aber beide Redaktoren vertreten die Theologie des Arianismus. 
So bleibt für mich nur die eine Erklärung für die zweifache 
Redaktion übrig, daß nämlich der spätere Redaktor, d. h. der 
von R, die Bearbeitung von II aus gewissen Gründen für nicht 
genügend erachtete ttiul deshalb zur Neubearbeitung schritt. 
Wflrihn maßgebende Grund lag m. E. darin, daß bei Gegen- 
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tiberstellung von Original und Redaktion sich große i n 
Augen springende Differenzen ergaben. Nur" zu oft war a 
Original stark verkürzt und dadurch der ursprüngliche 7 
sammenbang zerrissen, wie wir es besonders bei der Bearbeitu^ 
der Kerygmen des Petrus in den ersten Büchern konstatiere^ 
können, oder aber ganze Stoffmassen waren versetzt und standen 
unvermittelt neben einander oder waren mehr oder wenige • 
unterdrückt, wie es vor allem bei den philosophischen und 
mythologischen Disputationen der Fall war. Angesichts derartiger 
grober Mängel faßte der Redaktor von R den Plan einer Neu- 
bearbeitung der Grundschrift. Er hat sie in konservativem 
Sinne durchzuführen gesucht, aber mit Berücksichtigung seines 
Vorgängers, d. h. in der Weise, daß er die Redaktion von H 
vor sich liegen hatte oder von Zeit zu Zeit verglich und nun 
an der Hand der Grundschrift den Schaden reparierte. Die 
Redaktion von R ist eine Mosaikarbeit aus G und H, d. h. : ist ein 
Stück von H stark abgekürzt wiedergegeben, wird R möglichst 
den vollen Umfang herstellen und vice versa. Nur so kann ich 
mir erklären, warum selbst in den verkürzten Partien von R 
Stellen vorkommen, die nicht in H auffindbar, aber unzweifel- 
haft aus G geflossen sind 3 . Daß aber auch R sich Freiheiten 
gegenüber G erlaubt hat, wird man von vorn herein annehmen 
dürfen, sonst wäre er kein wirklicher Redaktor gewesen, aber 
dies muß m. E. zum gesicherten Ausgangspunkt bei den Unter- 
suchungen der Clementinen erhoben werden, daß der Redaktor 
von R den Aufriß der Grundschrift im großen und ganzen 
beibehalten hat. Die frühere Forschung, welche in H gegenüber 
R die primäre Gestalt erblickte, ist in die Irre gegangen und hat 
durch diese Überschätzung von H sich den Weg zur richtigen 
Erfassung der vorliegenden Probleme verbaut. Die Problem- 
stellung kann nicht die sein, aus der vergleichenden Analyse 
von H und R den Text der Grundschrift zu eruieren — so 
reizvoll es auch auf den ersten Blick erscheint und so dringend 
notwendig es für die Rekonstruktion des ganzen Werkes ist — , 
sondern Hand in Hand mit dieser Analyse müssen wir unsere 
Schritte in die literarische Werkstätte der beiden Redaktoren 

1 Daß dem Redaktor von R unsere Homilien vorgelegen habeu, 
bestätigt ja das eigentümliche Verhältnis des Schlusses R 10, 5'2ff. 
zu H 20, 11 ff., wie ich oben S. 87 f. nachgewiesen habe. 
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lenken, um den Intentionen des einzelnen Schriftstellers mit 
heißem Bemühen nachzugehen. Erst dann werden wir ein 
lebendiges Bild von dem Ringen des Individuums mit dem 
überlieferten Material gewinnen. Und dann werden wir mit 
gewissem Erstaunen bemerken, daß wir den Schriftsteller nicht 
mit Tendenzen belasten dürfen, wie es die Tübinger Schule 
uetrieben, sondern daß die Redaktoren ganz harmlose Menschen 
gewesen sind, deren vornehmste Sorge die Gruppierung des 
Stoffes war. Man kann dem Verfasser der Grundschrift nicht 
die hohe Anerkennung streitig machen, aus den von ihm ver- 
arbeiteten ganz heterogenen Quellenschriften ein wirklich einheit- 
liches Ganze geschaffen zu haben. Es war unbedingt eine 
bedeutende Leistung, die deshalb auch sein Werk nicht hat 
spurlos von der Bildfläche verschwinden lassen. Um so schmerz- 
voller empfinden wir den Verlust des Originales. Würden wir 
nur H in der Überlieferung besitzen, würden wir uns nie ein 
wahres Bild von dem Inhalt und der Struktur des Werkes 
machen können. Deshalb sind wir dem Redaktor von R zu 
besonderem Danke verpflichtet, daß er sich der mühevollen 
Redaktionsarbeit noch einmal unterzogen und in taktvoller Weise 
den Grundstock des Originals für die Nachwelt gerettet hat. 
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Zeit- und Ortsbestimmung der Clementinen. 

Nach unsere Darlegungen kann über die Komposition 
und über die verarbeiteten Quellenschriften kein Zweifel mehr 
herrschen. Legen wir für die Komposition die Grundschrift \\ 
zugrunde, so ergibt sich in rohen Umrissen folgendes Schema: 

A. Procemium. 

a) Der Brief des Petras an facobus nebst Contestatio. 

b) Der Brief des Clemens an lacobus 1 . 

B. Einleitung. 

a) Jugendereignisse im Leben des Clemens. R 1, 1— Ii. 

b) Zusammentreffen des Clemens mit Petrus in Caesarea 
und seine Belehrung über den „wahren Propheten'". R 1, 12—19. 

c) Unterweisung in der Lehre der Kerygmen. R 1, 20—71. 

C. Der Clemensroman. 
t Erstes Hauptstück des Romans in Caesarea. 

a) Schilderung des Simon Magus vor der DisputatioD. 
R 2, 1—18. 

b) Disputationen zwischen Petrus und Simon Magus. R 
% 19-3, 62. 

< ) Ordination des Zacehaeus und Abschluß der Tätigkeit 
in Caesarea. R 3, 63—74. 



1 In der jetzt vorliegenden Gestalt von R fehlt a und b, bzw. 
absichtlich von Rutin in der Ausgabe fortgelassen. 
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II- Zwischenstück. 

a) Heise des Petrus von Caesarea nach verschiedenen 
Städten Phoem&iens. Fi 4, l. 

b) Reden des Petrus an die Heiden in Tripolis. R 4,2—6 15 

III. Zweites Hauptstück. 

a) Die Wiedererkennungen der Mattidia und der Söhne 
Taufe der Mattidia in Laodicea und Rede des Petrus über 
„Menschenliebe" und „Keuschheit". R 7 1—38 

b) Disputation mit dem Greise über Astrologie Vorsehung 
und zufälliges Weltgeschehen. R 8, 1—9 32. 

c) Wiedererkennen des Faustus. R 9, 33—38 

dj Gespräch nach der Anagnorisis über das Obel bzw den 
Teufel und über die heidnische Mythologie. R 10. 1-51. 

D. Schluß des Clemensromans. 
R 10, 52—72. 
Dieser straffen Disposition entspricht auch die soresam 

Han lf, I Z f v trete " UUS entge S en < und zwar ™ ersten 
Hai ttei die Kerygmen des Petrus, die noch in den Reden 

finden - lm Hintergn.nde steht e n 
eid T n n d " h c ,ie för di * Schilderung 

1,1? H » upthdd ? n Simo » Magns und Simon Petrus. In 
1 2 H T tei,e r VM ™ ™ apologetisches Werk 
taZÄ Disputationen. Im 

■ZÄt , e,ne A »^» orisi «eunovelle. Die beiden Ro- 
1 1 Tj S t ° *? ßeron Rahmp » ™' ^ beiden Haupt, 
Änor ^ r " V ° r n lll0m lUlS ?erso,,al ffir die Disputationen. 
£inl f r n0 p ** bereits ifl d * Ei »ieitung 

« rifhm L ;«t! n-T e 5 Ha «P^"'iften und zwei Neben- 
'orschöp^ benU,ZU * Mate ™ J ini und 

werdon,^ d £Z ,° lemens im,ß der Novelle abgesprochen 

der jüdischen AyL >' V °" dem Urs P ri4 njcbchen Disputator 
wn Apologie empfang >n hat 

Tul '«U: Schmidt 
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Bei näherer Betrachtung ergibt sich nun die höchst merk- 
würdige Tatsache, daß der Verfasser der Clementinen alt- 
kirchliche Schriften im eigentlichen Sinne nicht zn seinen 
Quellen herangezogen hat. Denn die Kerygmen des Petrus 
sind judcnchristliehen Ursprungs, das Dispntationsbueh stammt 
aus jüdischer Feder und hei der Anagnorismennovelle ist der 
heidnische Ursprung unverkennbar 1 . Es bleiben nur die „Taten 
des Petrus" ührig. die als christlicher Apostelroman anzusprechen 
sind, die aber, wie wir gesehen haben, auf den theologischen 
Charakter der Clementinen ohne jeden Einfluß gewesen sind, 
sondern nur für den äußeren Aufbau in Betracht kommen". 
Diese ungewöhnliche Haltung regt unbedingt zum Nachdenken 
an. Man könnte verschiedene Gründe dafür anführen. Eine 
große Auswahl von altkirchlichen Schriften scheint dem Ver- 
fasser der Grundschrift nicht zur Verfügung gestanden zu haben. 
Dies ließe auf ein Entstehungsland fern von dem großen Welt- 
verkehr schließen. Auch kann das Standard work der Apologetik 
des Christentums aus der Feder des Origenes, das ca. 246 ver- 
faßte Werk contra Celsum. noch nicht in dem Bereich der 
altkirehlichen Literatur gewesen sein; sonst wäre die Verwertung 
einer jüdischen Apologie wohl kaum erklärlich. Ferner könnte 
man an eine bestimmte Absicht des Verfassers denken, seinen 
Lesern mit Schritten zu imponieren, die ihnen nicht leichter 
Hand zugänglich waren, um auf diese Weise einer sofortigen 
Entlarvung als Kompilator zu entgehen. Aber alles dies wird 
m. E. nicht zur Erklärung ausreichen. Der wahre Grund muß 
m. E. darin liegen, daß der Verfasser, sei es infolge seiner 
Vergangenheit, sei es durch seine Umgebung nahe Beziehungen 
zum Judentum und Judenchristentum hatte, die seine christliche 
Gedankenwelt stark beeinflußten. Die dort kursierende Literatur 
hat er sich zu eigen gemacht. 

Aber kann man unter diesen Umständen den Verfasser der 
Grundschrift zu den altkirchlichen Schriftstellern im eigentlichen 
Sinne rechnen? An ihren „Quellen" wird man sie erkennen: 
dann werd en auch die ..Früchte" deutlich werden. 

1 Über die Beziehungen der Novelle zum griechischen Roman 
vgl. Heinfee s. I30ff. 

2 Hätten die Gelehrten recht, welche die alten Petrusukteii 
zu den gnostischeu Schriften rechnen, würde unser Verfasser Ober- 
haupt keine altkirchlich* Schrift benutzt haben. 
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Die beiden Hauptquellen waren, wie festgestellt, eine 
judenchristliche und eine jüdische Schrift. Wir atmen also die 
Liift <les Judenchrislentums und des Judentums ein. Wo bleibt 
da viel Raum für das kirchliche Christentum? Das Christliche 
tnü uns mir in den Partien entgegen, die bei der Verarbeitung 
Zwischenglieder in selbständiger Fassung bilden. Angesichts 
dieser Tatsache und angesichts der beiden Quellenschriften 
fällt es jetzt wie Schuppen von den Augen, wenn wir trotz 
des großen Umfanges des Werkes von dem genuinen Christen- 
tum heidenchristlicher Prägung so wenig hören und so 
wonig merken. Nur ein einziges Mal R 4. 20 in der Rede 
des Petrus zu Tripolis lesen wir den Namen „Christiani ho- 
mines", vor denen die Pythonen Reißaus nehmen, während in 
I! diese Bezeichnung überhaupt nicht vorkommt 1 . Dagegen 
wird ohne Unterbrechung der Juden gedacht. Nach H 1 6 
ist das Gerücht verbreitet, ein Jude verkündige den Juden das 
Evangelium von der ßaoifefa xoö <2®<bu feoS, dtofckfet, 
W sav u $ aöxöv rcpoxaTopMaig xyjv Tcdknta» (vgl R 1 6) 
Besonders wird betont, daß der „Sohn Gottes^ in Judaea* er- 
sehenen ist (H 1, 7; R 1, 7), und daß der Herold dieser Ver- 
kündigung in der Welt ein Hebräer ist (Hl 9- Kl 7) Cha 
rakteristisch ist, daß in der Instruktionsnde des >eirus zu 

in/, f Verkflnd 'S™e des Evangeliums freüieh 

I m heidenchnsthchen Sinne an alle Menschen gerichtet 

"„VI' • , \ ad s f lotem totiu * '»»ndi.i. die Jesus hören 
I der Anseht auf ewiges Leben, dessen Erhalt ge- 

td n d 't Krt ' iU1Un - C, ° S ^^^ehen Willens. Erforder- 
r G aube an de » einen Gott. Schöpfer Himmels und 
Ä^,^ liiumlische Güter verheißt als Lohn 
üenen^nmkehren und nach seinen Geboten leben (H 1. 7; 

^rdeder Nan^ ri? ' / ? h61nt R hier nichk 4118 u™prllngüch, 
2 I fom v«" lh "T l SÄnZ ÄUS den Clementinei. verschwinden 
X 6r ÄS8 T. d r «"mdschrift stammenden Clemen»- 

ewproohen '10, » -IbTS* ^ ' KßP<Xb>V ""^ ^ 

IG* 
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R 1 7) Ms Verkündiger dieser ewigen Wahrheit und als 
einher Abgesandter Gottes gilt der „wahre Prophet", der 
Linen Namen den peirinisi-lien Km-men verdankt, aber auch 
in ,|ie niehtjudenchristlichen Partien übernommen ist. Hervor- 
gehoben werden seine Wundertaten zum Heile der Menschen 
(k 1 6- 3 60'; 8, 6: 9. 29; H 1, 6. 15; 2. 34; 16, 15), aber 
von "«einem Leiden und Sterben zur Erlösung der Menschheit 
böten wir aus dem Munde seines Jüngers weiii- oder garmchts 8 . 
Jesus traut, wie gesagt, bis zum Schluß die Züge des „wahren 
Propheten". Daher ist es nicht verwunderlich, wenn Petrus 
an Faustus eine Rede über den „wahren Propheten" hält, die 
sich in nichts von der an Clemens zu Anfang der Clementinen 
unterscheidet (R 8. 58 f.). Im Grunde sind Christentum und 
Judentum eine identische Größe, da der „wahre Prophet" so- 
wohl in Moses wie in Christus erschienen ist. Moses ist der 
Antitypus von Christus (B 5, 10). Wie jener nach juden- 
ehristlicher Lehre seine 70 Gesetzeslehrer auserwählt hat 
(Numeri 11, 25; vgl. Ep. Petri 1. 1 3; H 2, 38: 3, 47), so dieser 
neben den 12 Aposteln 72 Jünger (R 1. 40)*. Wie Moses Wunder 
und Zeichen in Ägypten vollbracht hat, so auch Jesus in Judaea 
(R 1. 41. 57. 58). Wie jener ist er ein Prophet, wie jener ein 
Gesetzgeber 1 . So ist das Christentum nur ein von den Schlacken 

1 Es sind nach judenchristlicher Formulierung die dextera 
signa im Gegensatz zu den linken, die der malignus bzw. Simon 
Magus vollbringt (vgl. H 7, 3). 

2 Nur H 3, 19 ISioo aiu-xtoc fjuiAS'., dabei wird er gerühmt als 
Vater zu den Kindern, der sein Mitleid bis über die Heiden er- 
streckt, und als das jisyta-ccv seine Menschenliebe: Xtav IXÖWM 8tt 
tfflgp 5v fi>g xixvwv -rijv iid/YjV kxoi&to, Otc' auxwv ayvotas alzly. änoXeiietw. 
y.!U o\uoi vcina y.a ; . trÄj |ttoö3vtac 16x1 exXa«.E toi>; «JWlÄOU'Vtotfi xal saXc^et 
TCrüc l'y.Zo'ssrr.'iz. rfiyszo ! >~ko syd-pa'.vövw; . xat oi> |iövov xaOxa eiwiei u>s 
-3.7/,?, iXXi xal -c:; a-jxoa usdbrtals <5>; «pög aSsXsoüg sxovtas x<5 ö^«* 
noteJv «ISaoxev (Matth. 5, 44 f.). R 1, 41. 42. 53 erwähnt seine Kreuzi- 
gung und die damit verbundenen Ei'eignisse. ebenso 116, 5: H 11, 20 
sein Gehet am Kreuze für die Mörder. Nach R 1, 59 haben ihn die 
Juden mit Haß und Tod verfolgt. 

I Die Anführung von 72 Jüngern ist auffällig, da es doch näher 
gelegen hatte, in Übereinstimmung mit dem Antitypus ebenfalls die 
Zahl 70 anzugeben. Offenbar hatte R in seinem Text Luc. 10, 1 dijj 
auch sonst überlieferte Lesart 72. Oder hat Rufin hier geändert? 

4 Nach R 1,59 ist freilich Jesus dem Moses nicht gleich, was 
Philippus R 1. 58 behauptet hatte, sondern grüßer als jener, weil 
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dos jüdischen Gesetzes gereinigtes resp. reformiertes Judentum. 
Der Gott der jüdischen Religion ist auch der Gott des neu 
geödeten Christentums. 

Höchst lehrreich ist nach dieser Richtung die Instruktions- 
rerio des Petrus an seine 15 conservi et adiutores bei Beginn 
seiner Mission unter den Heiden tR 4. 4 ff.: H <S. 4 ff.). Petrus 
weist in R auf die Erfüllung des Herrnspruches Matth. 9, 37. 38 
hin, daß der Arbeiter so wenige sind für die große Ernte. 
Deshalb sollen sie den Herrn bitten. Arbeiter in die Ernte zu 
senden. Aber auch ein zweites Herrnwort sei geheimnisvoll 
in die Erfüllunsf gegangen, nämlich Luc. 13, 20. Matth. 8, 11, 
von den vielen, die von Ost und West, von Nord und Süd 
kommen werden und sich niederlegen am Busen Abrahams, 
Isaaks tind Jacobs. Deshalb die Bitte an seine .Mitknechte 
und Gehulfen, mit Aufmerksamkeit die Ordnung der Predigt 
and die viae absolutionum zu lernen, damit sie die Seelen 
der Menschen retten, welche durch Gottes verborgene Kraft 
den erkennen, welchen sie lieben sollen, bevor sie darüber 
belehrt sind. Sie sähen nämlich, daß sie (die Heiden) wie 
gute Knechte auf den warten, der ihnen die erhoffte Ankunft 
des Herrn melden soll, damit sie dessen Willen tun, sobald 
sie ihn erkannt haben. Die Sehnsucht, das Wort Gottes zu 
hören und seinen Willen zu erforschen, haben sie von Gott: 
das wäre der Anfang des Geschenkes Gottes an die Heiden, 
daß sie auf diese Weise die Lehre der Wahrheit annehmen 
können (R 4, 4). Von Anfang an war dem Volk der Hebräer 
Geschenk gegeben. Gott zu lieben und seinem Worte zu 



Moses nicht das war, was Jesus, nämlich der Gesalbte. Jesus war 
mmt und Gesalbter, Moses nur Prophet. Philippus vertritt die 
«christliche These, Bartholomaus die gemeinkirchliche. Sehr 
interessant ist die Debatte zwischen Clemens und Petrus über die 
Wmg dos ersten Menschen als Propheten, da darüber im Gesetz 
jgts belichtet wate. Petrus unterscheidet ein spiritale oder sim- 
m et ttetermun unguentum, das von Gott gemacht ist, vou dem 
wnposittim et temporale oleum, das nach dem Vorbilde jenes 



_ »gen von Aaron gemacht ist, und das zur Salbung von Propheten, 
^^nestern und Königen verwandt wird, infolgedessen diese zeit- 
Institutionen auch dem Untergänge geweiht sind (R 1,46—48). 
tus ist mit dem Öle vom Vater gesalbt, das aus dem „Holze 
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Rauben. Dieses Sondergescbsok ist jetzt in sichtbarer Weise 
auch den Heiden gegeben, die zum Glanben berufen sind. 
Die Wi rke hängen von der Fähigkeit und dem Willen des 
Einzelnen ab. das ist sein proprium, die Sehnsucht nach dem 
Lehrer der Wahrheit ist vom himmlischen Vater geschenkt 
Das Heil besteht in dem Tun des Willens dessen, zu dem 
Gott Liebe und Sehnsucht ins Herz eingeflößt hat. damit auf 
sie das Wort des Herrn Luc. 6, 46 nicht zutreffe. Ks ist nun 
eine Sondergabe Gottes an die Hebräer, daß sie dem Mose 
glauben, an die Heiden aber, daß sie Jesum lieben. Das 
besagt auch der Spruch Jesu Matth. 11. 25: Luc. 10, 21 von 
den Weisen und Klugen gegenüber den Geringen 1 . Das 
Volk der Hebräer, das durch das Gesetz unterrichtet ist, hat 
ihn nicht erkannt, das Volk der Heiden hat Jesum erkannt 
und verehrt ihn: deswegen wird es auch gerettet werden, da 
es ihn nicht bloß auerkennt, sondern auch seinen Willen tut. 
Es muß aber jeder Heide, der von Gott das Geschenk hat, 
Jesum zu lieben, auch den besonderen Vorsatz haben, dem 
Mose zu glauben, und umgekehrt ein Hebräer, der von Gott 
das Geschenk hat. dem Mose zu glauben, muß auch den Vor- 
satz haben, an Jesum zu glauben, so daß ein jeder von ihnen 
in sich das eine als göttliches Geschenk, das andere als Produkt 
seines eigenen Willens besitzt und so durch beides vollkommen 
wird. Über solchen hat der Herr geredet wie über einen 
Mann, der aus seinem Schatze Neues und Altes hervorbringt 
(Matth. 13. 52). — Diese Rede hat Petrus gehalten angesichts 
des glänzenden Empfanges und des Berichtes der Vorboten 
über den Eifer und die Teilnahme des Volkes von Tripolis, 
da viel Volk zusammengeströmt ist und stürmisch eine An- 
sprache des Petrus verlangt. 

In dem Parallelpassus H 8, 4L lautet die Rede des Petrus 
also: Petrus erinnert ebenfalls an die Erfüllung des Wortes 
Matth. 8. 1 1: Luc. 13,29 und neu an das Herrnwort Matth. 22, 14. 
Das Kommen der Auserwählten ist bereits erfüllt. Das ist 
aber nicht ihr Verdienst, sondern Gottes, der sie berufen und 
ihr Kommen bewirkt hat: deswegen erhalten sie, weil es nicht 
ihr eigenes Verdienst ist, dafür keinen Lohn. Wenn sie aber 
nach der Berufung gnte Werke tun, was eben ihr Verdienst 

1 Uber dio Fassung dieses Spruches vgl. W. S.28Bf. 
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ist, werden sie auch dafür Lohn empfangen iH ?<. 4». Denn 
anch die Hebräer werden nicht geratet wenn sie rwar dem 
Mose glauben, aber seine Gebote nicht erfüllen Der Glaube 
an Moses ist nicht Produkt ihres Willens, sondern des Gottes, 
der zu Moses den Spruch Exod. 19. 19 geredet Da nnn den 
Hebräern und den aus den Heiden Berufenen der Glaube an 
die Lehrer der Wahrheit von Gott kommt und das Tun guter 
Werke der eigenen Entscheidung eines jeden vorbehalten ist. 
so wird der Lohn den recht Handelnden in gerechter Weise 
zuteil. Denn weder des Moses noch Jesu Erscheinen wäre 
notwendig gewesen, wenn sie von sich aus vernünftig denken 
wollten; auch die Kettung geschieht nicht dadurch, daß man 
den Lehrern glaubt und sie Herren nennt fH 8, 5). Deswegen 
wird vor den Hebräern, die Moses zum Lehrer empfangen haben, 
Jesus verhüllt, vor denen aber, die an Jesus geglaubt haben.' 
wird Moses verborgen. Da die durch beide stattgehabte Lehr- 
«JÄdignng identisch ist. so nimmt Gott jeden an. der an 
einen von diesen beiden glaubt, aber der Glaube an einen 
Lebrer geschieht um des Haltens der Gebote Gottes willen 
Daß dies wirklich sich so verhält, geht aus dem Spruch des 
Herrn Matth. 11. 25 hervor. So hat denn Gott den einen den 
Lehrer verborgen, gleichsam weil sie im voraus erkannt hatten 
was sie zu tun hätten, den andern hat er ihn offenbart da 
■ nicht wissen, was sie tun sollen (H 8, 6). Deshalb werden 
Je Hebräer wegen der Unkenntnis Jesu nicht verdammt um 

£TJ n u Gr Üln ihDe " verbor S en K wenn sie nur das 
« Mose Gebotene tun und nicht hassen den, welchen sie 
« knoten _ und auf der andern Seite werden die Heiden 
* Moses „.cht kannten, um der Verhüllung willen nicht 

SÄT" Ü dieSe tUn d3S durch Jesus Gesprochene 
Z ! ha8Se \ dcn - welch ™ ^e nicht kannten. Und nicht 

IC 8 " LeUtP iNulZen dav0n haben < ™» * die 

T 6 i daS aber ' was den Knech *" ******* 
o bnngen^ Deshalb hat der Herr den Ausspruch 

JKU^getan. Denn nichts wird jemandem das Reden nützen. 

**S 2^*4™ l C ^ oM ***** <** äußerlich zu 

frSZX d **f die Verlieh zu Jesu* b*. 

^ r *^- AMpieluag wifMjttüi.7.2L 22: Luc.«,** 
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sondern nur das Tun. In jedem Kalle sind gute Werke nötig. 
Doch wenn jemand gewürdigt, werden sollte, beide zu erkennen, 
gleichsam als wenn ein und dieselbe Lehre von ihnen ver- 
kündigt ist, dieser Mann würde in Gott reich erachtet werden, 
der das Alte als eins zeit Urb Neue und das Neue als das Alte 
begriffen hat (H 8, 7). 

Zunächst einige Bemerkungen über den äußeren Rahinen. 
Waitz S. :\'2 hält die Einleitung H «, 1-8 im ganzen für ange- 
messener als R 4, 2—7. Beide sollen zunächst von einem 
Auflauf des Volkes erzählen, der bei H begründet sei durch 
das Ent weichen Simons, bei R völlig unmotiviert. Ferner 
weise bei H auf die Rede, die infolgedessen Petras vor dem 
Volke halten wollte, ein umlaufendes Gerücht, bei R Petrus 
hin. — Nun hatte aber übereinstimmend in H und in R Petrus 
bei seinem Einzüge in Tripolis der Volksmenge einen serrao 
(nach H genauer einen AÖyo; itfcpt fteooeßefa«) versprochen, und 
zwar auf den übernächsten Tag (u-sxa xr,v frctoöaav t= post 
diem crastinum). Er will nach der anstrengenden Reise einen 
Ruhetag haben und freut sich dessen, als er am nächsten 
Tage in aller Frühe mit den Begleitern zusammenkommt daß 
sie für diesen Tag unbehelligt sind (H 8. 3; R 4, 3). Dieser 
Tag soll damit ausgefüllt werden, daß Petrus das, was nach 
der Abreise der Vorboten in Caesarea sich zugetragen 
hat. erzählt, jene dagegen das in Tripolis mit Simon Erlebte 1 . 
Mitten in der Unterredung meldet xig xwv auvrjfrwv oder nach 
R quidam de familiaribus ' (im Plural), daß Simon auf die 

1 Hier sieht sich H wegen seiner Kompositionsverilnderung 
zu dem Satze genötigt: Sic ir« P*v Ti I*"* X *3 V Ä7l ° TÖ P 0U 
igoSov Y E T svr it 1 - va 8^-cfjOojiat. Warum gibt denn Petrus keinen 
Bericht ttberTyrus? Der Grund ist durchsichtig, denn nach H 6, 26 
hatte ja Clemens dem Perms aber die Ereignisse in Tyrus, speziell 
über die Disputation mit Appion berichtet. Die Vorboten waren 
dort nicht zugegen gewesen. So muß Petrus seinen Bericht auf 
die Geschehnisse in Sidon, Beryt und Byblos beschränken. Dies 
beweist von neuem deutlich den Einschub der Appkmdiaputation 
zu Tyrus. Nach der ursprünglichen Anlage hatte bekanntlich Petrus 
seine 12 Vorboten von Caesarea vorausgeschickt und sie erst wieder 
in Tripolis getroffen. 

2 H scheint ursprünglicher, da auch in anderen Partien die 
Meldung von einer Person (R2, 19; 3,12; H IG, 1; 17,1) ausgeht. 
Dies bestätigt auch R durch nescio unde entsprechend R ohv. o!S<*. 
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Kunde von der Ankunft des Petrus nach der Richtung Syrien 
in der Nacht entwichen sei. Die Menge aber, die den ihnen 
setzten Termin aus Sehnsucht nach dem Apostel viel zu 
lang etaefcte, stände in lebhafter Unterhaltung über das, was 
sie zu hören begehrte 1 , vor der Tür. ja vergrößere .sich mit 
dem Vorrücken des Tageslichtes; sie hoffe seine Rede schon 
jetzt auf Grund eines Gerüchtes zu vernehmen. Nun mochte 
Petrus entscheiden, welche Antwort ihr zuteil werden soll: 
sonst wäre zu befürchten, daß der Grund ihres Nichtempfanges 
keineswegs auf der Nichtinnehaltang des angesetzten Tennines, 
sondern auf der ihnen zuteil gewordenen Verachtung beruhe. 
- ich kann W. nicht beipflichten, daß der Auflauf des Volkes 
in R unmotiviert ist, denn nicht das Entweichen des Simon 
Magus ist die Ursache, sondern der ungestüme Drang, den 
Petras sobald als möglich zu hören: daß die Verschiebung 
auf den übernächsten Tag zu lang dünkt, ist der wahre Grund. 
An eine Disputation zwischen Petrus und Simon ist gar nicht 
gedacht: eine Rede über die frssasjis'.z sollte auch nach Ii das 
Thema bilden. Dazu kommt das umlaufende Gerücht von 
dem vorzeitigen Stattfinden der Rede — man will also die 
Gelegenheit auf alle Fälle nicht verpassen. Dieses Gerücht 
kennt auch R: et audituros se sermonem tuum nescio unde 
praesumentes certissime confidunt. Und umgekehrt kennt 
auch H den wahren Grund, wenn es heißt: /.at o \H-?oz 
faupäoa; xöv S^Xtov rfjv arcouOYjv. Wie nach W. in R Petrus 
auf die Rede hinweisen soll, katin ich nirgends entdecken. 

Nun hat aber H, indem er den Herrenspruch Matth. 9, 37. 38 
ausgelassen, dafür aber auf eigene Faust an zweiter Stelle das 
Wort Jesu Matth. 20, 16; 22, 14 hinzugefugt hat. den ursprüng- 
lichen Gedanken der instruktionsrede an die Begleiter stark 
verwischt. Waitz selbst muß zugeben, daß die Rede bei R 
passender 2 eingeleitet ist durch die Worte Jesu Matth. 9, 37. 38 
als bei H durch Matth. 20. 16. Gerade die Worte: ..Viele 

\ ^ ac}l ^ dreht .sich die Unterhaltung nspi rifc toü iiiuovo* 

V Le hmaun S. 180f. in seiner geradezu übertriebenen 

«Wh für II in [{ unv St-kundaros erWirkt. will ich des Knriosums 
"wbor wunorkeii. 
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sind berufen, aber wenige sind auserwühlr bringen einen fremden 
Gedanken hinein, denn sie besagen das Gegenteil von dem, 
was der ursprüngliche Verfasser zum Ausdruck bringen wollte, 
daß nämlich durch die Mission unter den Heiden sich ein un- 
geheures, gönstiires Missionsfeld offner, das dringend vieler 
Arbeiter bedarf. H hat sieh scheinbar durch den Parallel ismus 
6 uiv ftspia|i6; -oXu;, ol 5£ spyaxat öX£yoi verleiten lassen zu 
der Umsetzung: iioXXol xXi}-o£, öXc'yoi dk ixXexxoi. 

Jedenfalls hat H durch seine Ausmerzung von Matth. 0.37.38 
die Rede um ihre Pointe gebracht. Denn um die Mitarbeiter am 

e der Heidenmission bandelt es sich. Ihnen soll in einer 
Separatiustruktion vor der eigenen großen Rede des Petrus au 
die heidnischen Tripolitaner ihre Stellung zu den Gran df ragen 
der Mission unter den Heiden vorgezeichnet werden, zugleich 
will Petrus für seine eigene Person Richtlinien entwerfen. Denn 
auf der einen Seite steht das Judentum als gesell lossene Größe, 
das Gottes heiliges Gebot aus Moses schöpft, aber Jesus ver- 
worfen hat: auf der andern Seite steht die ungeheure Heiden- 
welt, die von heftigem Verlangen und brennender Liebe zu 
Jesus erfüllt ist, ohne jedoch das Gesetz des Moses zu kennen 
und ohne dazu veranlaßt werden zu können, das jüdische Gesetz 
auf sich zu nehmen. Für beide ist eines notwendig zur Er- 
langung der Seligkeit: die Gebote, sei es des Moses, sei es 
Jesn zu halten, d. h. aus eigener Kraft und freiem Willen gute 
Werke zu tun, denn die Gebote des Moses decken sich mit 
denen Jesu. So fuhrt als Gesehen k Gottes den Juden die Liebe 
zu Moses, den Heiden die Liebe zu Jesus 1 ; beide aber führt 
zur Seligkeit das Tun guter Werke auf Grund eigener Willens- 
entscheidung. Jenes ist das Alte, dieses das Neue. So marschieren 
beide getrennt, erreichen aber beide das gleiche Ziel. Freilich 
die höchste Stufe ist die Vereinigung des Alten und des Neuen 2 , * 
d. h. die Liebe zu Moses und zu Jesus. 



1 Die Liebe bzw. die amicitia zu Gott ist nach judenchrist- 
licfcer Lehre die Voraussetzung für das Tun des Willens Gottes 
und für die salus (K 1, 26; 2, 17), daher die Anhänger Jesu die 
amici sind. 

2 B. gibt das Zitat Matth, l'd, 52, während H paraphrasiert: 
o&tc; ctvijp äv Hip äXoöoiog xair}p!3-u.Y]Tcci, tä xe äpx«t« vea t$ XP iv 'l' xal 
td y.atvä TwcXa'.ä 5vxa v&vorjy.a^. 
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In diesem Sinne ist nach R 5, 34 ein cultor dei derjenige, 
n „i «»tontatem dei facit et legis praeeepta custodit. Apud 
La ttbn non ille, qui apud homincs Judaeus dicitur, Judaeus 
Z nenne aui gentüis vocatur, ille gentilis est, sed qui deo 
Bredens legem impleverit ac voluntatem eius fecerit, etiamsi 
mm cirenmeisus. Damit ist der Rassenunterschied zwischen 
geilen and Juden definitiv innerhalb der christlichen Religion 
aufgehoben 1 . 

In der gesamten kirchlichen Literatur werden wir vergebens 
nach derartigen Gedanken über die Gleichwertigkeit des mo- 
saischen Glaubens und des Christentums suchen. Sonst hören 
wir doch stets, daß Gott das halsstarrige Volk verworfen, und 
daß die Christen aus den Heiden an ihrer statt das auserwählte 
Volk geworden sind. Hier dagegen lesen wir, daß ihre Leiden 
, lur zeitliche Strafen sind, die sie vor den ewigen Strafen schützen 
sollen. Eine definitive Verwerfung des jüdischen Volkes wegen 
seines Unglaubens an Christus hat nicht stattgefunden; bei 
Erfällnng der Gebote Gottes steht auch ihnen der Eingang in 
das Reich Gottes offen. Hier wird also mit denselben Argumenten 
das Schicksal des jüdischen Volkes, d. h. die Zerstörung Jerusalems 
und die Vernichtung des jüdischen Staates, zu begreifen gesucht, 
wie es die geistigen Führer des Volkes taten. Diese singulare 
Haltung muß auf ganz bestimmte Verhältnisse persönlicher wie 
lokaler Natur zurückgehen. Denn m. E. unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die fein stilisierte und scharf formulierte Instruktions- 
rede 8 des Petrus aus der Feder von G geflossen ist. Ihren 

1 In der Parallelstelle H 11, 16 lesen wir folgendes: ö 6b övxms 
wv (sc. tteocEßYjg) xoö 3o8-svxo; atktp vö(iou sxxeXst tifi Kpoö-tttgstg, iäv 
iospi^OYj, sirae^ oüx eox:v. ovnep xpönov sav ö äxXcqpuXog xöv vdjiov r.pä^, 
Ioo5xl6; lutlv, |ivj Ttpifrxs tk "IouSat&c "EXXtjv. Die Leiden erduldet der 
Jude nicht qua Jude, sondern als Sünder, der das Gesetz nicht 
getan hat. vielmehr aus Unglauben Deserteur geworden ist. Denn 
nach dem von Anfang testgesetzten Willen Gottes folgt die Strafe 
für die Verehrer in gerechter Weise um der Verfehlungen willen, 
i. h. <i>c y«P tots xaxol£ *j £vxatS9-a xp'jtpi} s.ig ftr.jiiav attoviwv ayaS-div 
T'vrtat, oöiws at xtjiwpiai xolg Ttapa7t£icxot>3tv *Iou8a£ois isiurcovxcu sl^ sx- 
W'i tva ivxaö^a ccTtoXafäövieg xö 7tapdTCXü>na sxst drcaXXaYWOtv 

*tovia £ xoXiosw c . 

« Aut die Abweichungen der beiden Kelatioueu will ich nicht 
angehen; in den Grundgedanken stimmen sie Uberein. H scheint 
weder freier gestaltet zu haben. 
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christlichen Charakter erkennt man an den Zitaten aus dem 
NT und an den Bezeichnungen ..Jesus" oder ..dominus nesfer" 
statt des sonstigen „verus propheta". Um so mehr wundert 
man sieh über diese ganz einzigartige Einschätzung des Juden- 
tums hei dem Verfasser der ( Mundsehrift. Einen größeren 
» Gegensatz als zwischen ihm und dem Verfasser des Barnabasbriefes 
kann man sich kaum vorsteilen. Zunächst ist deutlich, daß 
diese Hochschätzung des Judentums und Gleiehsetzung des 
Mnsaismus mit dem Christentum nicht in der Luft Roms geboren 
sein kann, sondern nur in einem Lande möglich war. wo das 
genuine Judentum mit seinem monotheistischen Goüesgodankeu 
und seiner hohen Ethik auch bei den messiasgläubigen Heiden 
verwandte Seiten anklingen ließ, und wo mehr das Gemeinsame in 
der religiösen Haltung (die Werkgerechtigkeit) als das Trennende 
(der Messiasglaube) in den Vordergrund treten mußte. 

Di.' beste Parallele bietet die syrische Didaskalia. Sie 
kennt nämlich katholische Christen, die früher Juden gewesen 
sind, aber sie kennt auch Juden, die dem väterlichen Glauben 
treu geblieben sind. Sie will diesen Juden, obwohl sie von 
Gott verworfen sind (Ach e Iis- Fl emming S. 119, 8f.: 127, lf.), 
den Brudernamen nicht versagen, wenn auch die Liebe von 
jener Seite nur mit Haß vergolten wird (S. 108, 18). Sie fordert 
ihre Leser auf. während des Osterfastens wie während der 
Wochenfasttage für die verlorenen Schafe des Hauses Israel zu 
beten febend. S. 105, 24; 107. 8). Sie hat sich noch nicht von 
dem jüdischen Kalender bei der Bestimmung des Passah am 
bonntag nach dem 14. Nisan (ebend. S. 110, 14: 114. 10) 
losgemacht: sie weiß als einzige Quelle uns zu berichten, daß 
am neunten des Monats Ab, dem Datum der Zerstörung Jeru- 
salems, die Juden sich versammeln, die Klagelieder des Jeremias 
lesen und m Wehklagen sich ergehen (S. 113. 32). Auch 
schildert sie die Sitte der jüdischen Sahbatleier in so anschau- 
licher A eise (S. 113, Uf.j, wie es nur ein genauer Beobachter 
des täglichen Lebens tun kann. Und dabei weiß sie. daß viel. 
Menschen, d. h. also Christen. ,Jic jüdische Sabhatieier nach- 
ahmen und will diese von dieser Gewöhnlich abbringen, indem 
sie in diesen Gebräuchen auf Grund der Schrift Zeichen der 
rrauer erblickt (S. 113, j.fT.j. Eben darin, daß der Verlader 
einen hennftbeweis antritt, zeigt sich seine Sorge um jene 
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Christen, welche sich auf das heilige Gesetz des Moses als einer 
Stiftung Gottes beriefen und die fromme Übung der Väter nicht 
preisgeben wollten 1 , wie sie wahrscheinlich auch nach wie vor 
auf die Beschneidung Gewicht legten*. Ja, was noch bedeutsamer, 
der Verfasser der Didaskaliaist von der noch größeren Sorge erfüllt, 
daß Glieder seiner Gemeinde seihst an dem jüdischen Zeremonial- 
gesetz festhalten, denn er kennt christliche Männer, die die natür- 
lichen Gesehlechtsgewohnheiten beobachten, d. h. sich durch 
den Samenerguß und durch den ehelichen Beischlaf verunreinigt 
betrachten und ihre Unreinheit durch ein Reinigungsbad beseitigen 
(S.139, Iff.; U2, 1). Cnd ferner kennt er christliche Frauen, 
die während der Menstruation sich 7 Tage für unrein halten, 
sich daher vom Gottesdienst und der Eucharistie fernhalten 
(S. 139, 251.). Er weiß ganz genau die Quelle ihres Verhaltens 
- es ist Lev. 15 — , wenn er diese Gewohnheiten auf die 
.Wiederholung des Gesetzes" zurückführt und jetzt mit Aufwand 
aller möglichen Beweismittel diese als „töricht und schädlich" 
hinstellen will. Er vertritt, wie wir gleich noch näher kennen 
lernen werden, die Theorie von der „Wiederholung des Gesetzes" 
behufs Widerlegung seiner Gegner und klagt sie deshalb an, 
daß sie den Fluch Deut. 21, 23, der auf unserem Erlöser lastete, 
bekräftigen und somit selbst dem Fluche verfallen, da sie Feinde 
Gottes sind (S. 135, 35; 138, 7f. : 139, 5). Insonderheit weist 
er darauf hin. daß sie durch die Taufe den heiligen Geist 

v- it \ ^ iedemn sind 68 "hebe Brüder aus dem auserwählten 
Volke die darauf hinweisen, daß der Sabbat dem Sonntag vorauf- 
geheund als heiliger Tag von Gott auf Grund von Esod. 20, 8 f. einge- 
bt sei. In echt rabulistischer Weise sucht er sieb der schwer- 
wiegenden Gründe dieser Brüder zu entledigen und den achten 
«g, cl.li. den Sonntag als Feiertag zu bestimmen. Kr versteigt 
m zu der Behauptung, daß, wenn es Gottes Wille gewesen, daß 
ZT' V 7 n e11 SCChs Ta ^" ,Wwe - ,Vul - r die Krzvater und 
S IT al,e ' di6 V ° r M ° S6S 8 eweseu sind > J" a s °S*r Gott 
KSlw t Seme S?? 8chö P fen ' ihn S efeiert hatt0 »- Gott selbst 
Ihr 8 11 Sabbat. Daher ist der Sabbat als ein Gleichnis 

Ed! fZT\ g6geben - Dor Herr abGr hat Gleichnis 
und den Sabbat abgetan (S. 136, 8 ff.). 

«• *»a.4 und Joel 2, 18 (S. 122, 29t'.). 
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empfangen haben, der „nicht von denen, die von ihm erfüllt 
sind, wegen eines natürlichen Samenergusses und Beischlafs in 
der Ehe weicht, sondern allezeit beständig bei denen bleibt, 
die ihn besitzen" (S. 139, 11 f.). Wer sich als bar des heiligen 
Geistes betrachtet in den Tagen der Menstruation oder der 
Pollution, indem er sich vom Gottesdienst und vom Empfang 
der Eucharistie fernhält, der gibt Raum dem unreinen Geiste 
während dieser Zeit (S. 141, IM.). Der Verfasser zählt solche 
Frauen zu den Törinnen, die sich aus Argwohn unnütze Gedanken 
über ihre Unreinheit machen. Er sucht sie damit zu schrecken, 
daß sie durch das Reinigungsbad ihr Taufbad, das ihre Sünden 
vollständig vergeben hat, aufheben, in den Schlechtigkeiten ihrer 
früheren Sünden angetroffen und dein ewigen Feuer überliefert 
werden (S 141, 27 f.; 142, 14f.). Irgendwelchen Nutzen bringe 
also die Beobachtung der sieben Tage absolut nicht: diese 
Beobachtung verpflichte vielmehr zu Waschungen bei allen andern 
möglichen Gelegenheiten, so daß man niemals rein werde 
(S. 142, 2ff.). Die Hauptsache ist aber die Bindung an die 
»Wiederholung des Gesetzes", bzw. ihre Bekräftigung, denn damit 
„stimmst du* — so heißt es — „dem Fluche zu, der auf unserm 
Heiland lag, und verachtest den König Christus, der Segnungen 
an die austeilt, die (dessen) würdig sind: darum wirst du auch 
Finch erben, denn jeder, der einem Menschen flucht, ist ver- 
flucht, und jeder, der segnet, ist gesegnet. Welchen Verfluchungen 
also, weichem Gericht oder welcher Verdammnis werden die 
überliefert werden, die den Fluch, der auf unserm Heiland und 
Herrn und Gott (lag), bestätigen?" (S. 142, 241'.). Freilich ist 
der Verfasser innerlich sich bewußt, daß seine Position ans 
heidenchristlichen rationellen Überlegungen geflossen ist, daß 
er ernsten Christen gegenübersteht, die als frühere Juden sich 
auf das von ihnen als heilige Schrift anerkannte AT. berufen 
und in ihren Gewohnheiten an der altehrwürdigen Tradition der 
Väter festhalten wollen, da mit ihnen die Verheißungen Gottes 
an sein Volk verknüpft sind. Er stößt sie daher nicht als 
gottlose Häretiker aus der Kirche ans; seine Drohungen mit dem 
Zorn Gottes über diese Söhne des Verderbens wird er kaum 
ernst genommen haben, sondern als milder und nachsichtiger 
Richter appelliert er an sie mit den Worten: „Darum, meine 
Lieben, fliehet dergleichen Gebräuche und haltet euch fern 
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davon, denn ihr habt die Kriösung empfangen, daß ihr euch 
nicht wieder binden sollt, und was unser Herr und Heiland 
von euch genommen hat. damit belastet euch nicht wieder, 
und beachtet es nicht und meint nicht, daß es Unreinheit sei. 
und schafft euch nicht selbst um deswillen Hindernisse und 
fragt nicht nach Bosprengungen oder Waschungen oder Reinigung 
davon" (S. 142, 32 f.). Und noch einmal am Schluß: „Haltet 
euch also fern. Geliebte, von allen törichten Gebräuchen dieser 
Art und tretet ihnen nicht nahe und seid bemüht, in ehelicher 
Genieinsehalt mit einem Weibe zu bleiben und euren Leib ohne 
Kehl und Makel zu erhalten, daß ihr des Lebens teilhaftig werdet, 
daß ihr Genossen des Reiches Gottes werdet und empfanget, 
was Gott der Herr verheißen hat. und Ruhe genießet in Ewigkeit" 
(S. 144. 14 f. ). An die Männer richtet er die Fordernng, sich 
von den menstruierenden Frauen nicht abzusondern, vielmehr, 
wenn sie sonst rein sind, ihnen, wie es Pflicht sei, eifrig zur 
Hand zu sein und als ihre Glieder sie zu lieben wie sich selbst 
(S. 143. HOL). Und an Mann und Frau, wenn der eine Samen- 
flnß hat und die andere Menstruation, richtet er die Weisung, 
sich beide vom Bettlager ohne Waschung in die Versammlung 
zu begeben, da sie eo ipso deswegen nicht unrein sind. „Wenn 
aber jemand", so fügt er hinzu, „Unzucht begeht und ein fremdes 
Weib schändet nach der Taufe, oder sich mit einer Buhlerin 
verunreinigt und. nachdem er sich von ihrer Seite erhoben, 
sich in allen Meeren und Ozeanen badete und sich in allen 
Flüssen wüsche, so kann er doch nicht rein werden"' 1 (S. 144,9f.). 

Wir (dicken hier in die inneren Zustände einer aus Heiden 
und Juden gemischten Gemeinde hinein, die auf die Bezeich- 
nung „katholische Kirche" Anspruch erhebt. Daß solche 
Mischung Gegensätze ergeben mußte, liegt auf der Hand. Nun 
nehme man unter diesem Gesichtspunkte die Clementinen zur 
Hand und lese das. was nach dem Verfasser der Grundschrift 
die von Gott optaitetaa frpYjaxsfa umfaßt (H 7, 8): To u.ovcv 

„et; ä^eotv au.xpt'.w'v" laTcr.afHjvat xau oDxw; 5:4 ti/c ayvoTarns 
$9$% ivrfsvvYj-lHjvat &stj> 5ta xoö ow£ovtc; üSa-^" „xparcJ^e 
Saindvow" 2 >A [ictaAaji>äv£'.v uv'lo oz siSwXofröww, vsxpwv, 

1 Über die Auffassimg dieser Stelle vgl. AgM^^f* L 

2 V K 1. 1. K.w. 10. ->1 - s. U 8, 19. 20. 23; 9, '23; B 4, 36. 
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::vtxT(öv. »hjptaXwTirtv, a^axo; 1 ), u.y) axaftäpxtt); ßioüv, ani xofxrjc; 
yuvatxd; Xoosaftai, auxa; uivxoi xal 5^e5pov ^uXaaaeiv, Tiaviac 
8e awqppovEiv, £*j TwO'^iv, |i*rj aStxeiv, ~apä xoü Tiavxa SuvajAEvou 
9to0 ^wf/v atwvtov TipoaSoxÄv, s6x»i; xal 0£Y)<jeoiv ouvexeotv 
afrouuivou; auxijv Xaßelv. Der Verfasser weist dabei auf die 
Paränese in Sidon 11 7. 4 zurück: eVciv 5i xa ap£axovxa xcj> 
&Eto xc ajxtp Ttpcae-j/Eafrai, auxdv atXEiv tbc ~avxa v6u.tt) xpixtxtp 
8:Scvxa, „xpa-sorj; Saipcvwv" aTCE^Eafl-ai, VExpa? jiVj yeiitaflut 
aapxd?, jjltj t|tte6etv aiu.axo;, ex uavxö; aTtOAOuea&at Xuu.axo;. 

Was an diesen beiden Stellen auffällt, ist die Gleich- 
stellung und Gleichwcrtuug der höchsten religiösen Pflichten 
gegen Gott mit gewöhnlichen sittlichen Regeln, die sich aaf 
den Eheverkehr beziehen. Diese Reinigun&svorschriften, die 
neben den Speisevorschriften des Aposteldekrets zum eisernen 
Bestände der christlichen Religion gerechnet werden, müssen 
unbedingt im Kreise des Verfassers eine besondere Bedeutung 
gehabt haben. Nun möchte man zunächst noch Bedenken 
tragen, diese Formulierung der christlichen ft-pYjaxeta aaf 
Rechnung des Verfassers der Grundschrift zu setzen, da die 
Paränesen in Tyrus und Sidon gehalten sind, von denen wir 
keine Parallele in R besitzen, aber in der großen Missions- 
rede an die Heiden zu Tripolis wird als ein Totov xfjs ttpTjaxdas 
xoü 9-eoö hingestellt: xö xaihxpEikcv, speziell xd ev at piSpy ou<rg 

X % fötq, '{CL\LET% {lTj XOCVCDVdV, fot XOOXO 6 fteÖö XgXeUEt VÖ|AOg 

(H 11, 28), und gleich darauf heißt es H 11, 30: x(vt 8e~öö 
ipa(vexat 8xi xpsTxxöv egxtv yvvawX h YW«txetotc oucjfl <tuv- 
eX»£fv, <£XXg xg »ap»£(qTg_ xgl ßonrciafreEa rj : &XXa xai (iex& 
xotvtüvEav ßgrcxlCeqfou Set. £2 81 xoöxo tzouXv dxvelxe, dvaicoX*)- 
aax£, 7cö>? xd x^ e ap^*? uip*] |i£X£Gttox£X£, 3xe dvatatHjxots 
eSoc&Xgi; £{^pirjax£u£T£. txlayw&rpz Sxi ivxaöfra freou exp^jv, 00 
xo TwXeIov X^yw, aXXa jiovov xai SXov xd xyj? dyvsia? avaSe- 
*oofor. GxvrjpdTspot yf#R^ vofyjaXE g5v xöv exei öjKSfc map 
xoxa. xai ctavcr^/aEa^E x{ 5 Eaxtv g evxaOfta gxvgv upö; ayvefav 
oji'.v Ejx^aAAwv. So vernehmen wir denn einen begeisterten 
Hymnus auf die körperliche Kathartik: ei p/fj xal xfj xoö iteoü 
r^f 6 ^? Ti *«&«petfetv avexeixo, Ou.eE; 6? o! xav3-apot YjSews 
äv ftvföe&r g:g w; avä-pwTToi I X ovx£; ft icXelov xwv dXoyiov 

1 Vgl. Act. 15, 20. 29; 21, 25. 
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£(j>wv (t6 Xoytxoi slvat) tjjv uiv KapSföiy xwv xa/.wv vjpxv{<;> 
y.atrapaxs Xo-^ajitj), Aooxpc») oi TrX-jvaxe xi aw|ia. y.aXiv yip 
xaxa xa aXy/iHj xi y.airapeueiv, oO^ ü>; Sxc rcpOTjyeTxiZt xfjg 
xaxa i^v xapStav xa^apaea); -fy xoO ao>u.axo; ayveta, xÄ/.' 
ti>; 3x: grcexat x<j> aya9-$ xi xa&otp-j'.ov 1 (H II, 28). 

Nif})! also allein auf die Reinigung des Herzens kommt 
es an, sondern ebenso auf die Reinigung des Körpers, wie der 
Hcrrensprueh Jesu Matth. 23, 25. 26 an die Heuchler von Schrift- 
gelehrten und Pharisäer beweise, daß der inneren Fürsorge 
auch die gute Sorge für den äußeren Körper folgen müsse 2 . 
Und den Cyclus seiner Reden in Tripolis schließt Petrus mit 
den Worten ab: t oi /v6yo? \xoi cppuTj, -pö-f&a'.y /.xpwv iv. xcO 
SeEv yüXot qqstv x rjv jtyeopov %ad fozt xotvowia; ß arerlfeaftat, 
u.-*] dpvela-^at x'Jjv xotauxirjv Äyvefav, xÄv ot 7ceicXavtjuivot aoxi// 
-pxxxwatv, £xs £i? xaxaxpiatv xwv sv xHcaz^six etaiv v! £v rr/.avr, 
tcoccövxe; xaXüc ji.exa xoö jx-fj croKeattar ox: V} x:jri) xi)£ ifveias 
aOxwv eaxt Siaxrjv -/.av/jv xal 06 5ta {rpv^y.Etav xc\> sv»; -zxpö; 
xa: il-£cO xöv ö'/.wv (H 11. 38j. l'uter den -cn/.xvr^ir/o: können 
dem ganzen Zusammenhange nach nur die Heiden verstanden 
werden, denen die Beobachtung der Reinigkeitsrogenden nach- 
gerühmt wird, obwohl diese &rve£a für sie keinen Gewinn bringen 
kann, da diese Tugend nicht aus der Verehrung des wahren 
Gottes des Alls geflossen ist 3 . Diese Ausübung der äyvs:x 
bei den Heiden dient in Wirklichkeit nur zur xoxoxfKcrtc xwv 
h ^£oa£ ( 3£fa. Unter den xß>v ev ireoae£s:a können im Gegensatz 
zu den iv nXivQ hier nur die Christen verstanden werden, 
obwohl kurz vorher an den beiden angezogenen Stellen Matth. 
12, 42 (Luc. 11, 31) und Matth. 12. 41 (Luc. 11, 32) über den 



1 Die- Hude des vierten Tages bzw. nach R 0 des dritten Tages 
in Tripolis ist ganz dem Xöyoc Js - V 4 T V ^ £IV (H Ui t) ge- 
widmet, aber Ii hat gekürzt; auch in den Parallelabschnitten wie 
R 6,2-3 und EL 11, 2—3 hat er die Beziehungen auf die x±*xpz--i 
ausgemerzt (vgl. «oXAoü repdg xä&apsiv 2etJ&s XP° V0U — 3WS X 6i <kw-»*9 
np6^ xdfrapoiv — oö y*P ^«vy.asa^s xav>apiW,vai — xi «Ä6 tf.« :h:o!>«t;c 
np6c xi^apoiv). Ist dies mit Absicht geschehen? 

2 Dieser religiösen Pflicht zufolge legt Petrus so großes Ge- 
wicht auf den Vollzug der täglichen Waschungen. 

8 Diese Beurteilung und Wertung der heidnischen Tugenden 
haben wir bereits bei der Tugend der 3«<fpo<räv>j kennen gelernt; 
s. S. 103 f. 

17 

Till 1 . 4(1, t : S fluni «It. 
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(Hauben der Königin des Südens und der Nineviten die Heiden 
den ungläubigen Juden gegenüberstehen, da an beiden Sielten 
hinzugesetzt ist: xal oü «coreoeTS und xal o05e^ Tttoxeüet 1 . Aber 
die folgende Nutzanwendung zeigt deutlieb, daß der «o£ßewt clor 
Juden die fcoolßeta* der Christen und die edicottfc der Heiden 
gegenüberstehen, wenn es heißt: xal oöxwc; -pö; -ätoav daißetav 
aöxöv dvT:-apaö-cl; xoö; ötTci xtöv £irvu>v TCgTOiTjxöxag ei; xatd- 
xptatv xtöv ev {►eoasßefa jatjSe xb Toov xaXdv xot; tcetcXävtj* 
u.£voi; 7:£7:o^xÖTt!)v, xoü; exovxa; ^oytajidv £voo{rex£t, ji-Jj uivov 
5aa xoEc Iftveaiv xa xaXa taio; wotelv, dXXa xd tcXelov (H LI, 33). 
Das -Xetov ttoleTv ist nämlich das Stichwort, weshalb die beiden 
Herrensprücbe angeführt werden -\ als die Krage aufgeworfen wird, 
ob ein Christ alles das verrichten soll, was er während seiner 
Götzenverehrung getrieben hat (H 11, 31). Die Antwort lautet: ti 
xaXa in der früheren Zeit sollen sie als Christen ebenfalls tun. 
ja noch mehr als das. nicht aber alles (iute in der Heidenzeit 
über Bord werfen, d. h. wenn c- ev -Xdvrj 4 nicht töten, sollen 
sie nach Matth. 5, 21 nicht einmal zornig w T erden, — wenn jene 
nicht ehebrechen, sollen sie nicht einmal begehren (Matth. 5,28)— 
wenn jene die sie Liebenden lieben, so sie auch die sie Hassenden 
(Matth. 5. 43), — wenn jene den Besitzenden Geld leihen, so sie 
den Besitzlosen (Matth. 5. 42). Zusammenfassend stellt der 
Verfasser die Forderung auf: d-fs&ou.ev ol xöv drceipov atwva 

VTE; X?.TjpGVC[iEtV, xöv xdv raxpövxa [AGVGV e^Soxwv xwv 
Ott" aOxöv Yevouivojv xaXürv xpelxxov Tzcietv, elSdxs; 3xi sav 
aöxwv -7, xolc T ( ji£X£pot$ Ipyoi; £v T/jupa xptaewe ävaxpi^vxa 
laa xfj £'>notta e&psiKj. xai ^[jlel: £V7.:7"/'jvi)-r ( va: s/c|Jt£v, aOxol 5s 
5ta TtXivrjv xa xaft' aOxöv TtoiYjaavxe; d7roX£a{rat. xd o£ aJaxuviHjvxt 
xaxä xoüxo eTprjxa, oxi [iyj tcXecov £71:01^ aajuv aöxtov, ß>v xosl 
itXe?ov £Yvo')xa|iev (H 11, 32). 

Den Parallelpassus dieses Redestückes in Tripolis linden wir 
R6, 10—14. Auch hier wird als Forderung für den regeneratus 

1 Über da» Zitat vgl. W. S. 326, Nr. 87. 

2 teoaiflaia ist in den Clementinen der solenne Ausdruck ftlr 
die christliche Religion. 

3 xai I8cö *>.eiov ZoXop&voi; a>8a (Matth. 12, 42) und xai tSou -teftv 
('loivi^ &5e (Matth. 12, 41). 

4 Auch hier sind im Gegensatz zum Urtext die Heiden an 
die Stelle der Juden gesetzt, doch erinnert Matth. 5, 47 an (he 
gleiche Haltung der ifrvtXC*. 



VII. Die Quellenschriften und ihre Datierungen. 



per aquam aufgestellt das Honorare deurn patrein und das vivcre 
nach seinem Willen, unter dem begriffen wird: homicidium. 
adultcrium nescias, odium, avaritiam fugias, irarn. superbiam. 
iaetantiam respnas, et exsecreris invidiam caeteraque his similia 
penituB a todueas aliena '. Aber zugleich wird damit verbunden 
eine propria quaedam nostrae religionig observantia. quae non 
tarn imponitur bominibus, quam proprie ab unoquoque deam 
colente causa puritatis expetitur' 2 . d. b. die castimonia. von 
der es viele Arten gibt, an erster Stelle: ut observet unusquisque. 
rie nienstruatae mulieri miseeatnr. hoc enim exsecrabile 
ducit lex dei. Als weitere Forderung der puritas gilt: etiam 
corpus aqua dilaere, mit der Begründung: Ubi autem isla quae 
deforis est purificatio carnis negligitur, certum est ibi neque 
de puritate mentis ac munditia cordis curam geri (R 6, 11). 
Und als dritte Art der castimonia soll beobachtet werden: ut ne 
passim et libidinis solius causa foeminis coeatur. sed posteritatis 
reparandae gratia, mit der Begründung, daß diese observantia 
sich auch bei gewissen Tieren finde, um so mehr von homines 
rationabiles et deum coleotes gefordert werden könnte, als sie 
auch sogar von denen, welche bis jetzt noch vom Teufel im 
Irrtum gehalten, sorgfältig beobachtet werde: est enim apud 
illos nonnulla observantia castimoniae. Daher der Ausruf: Quid 
ergo, quod errantes custodiebatis. hoc non observabitis emendati? 
(R 6, 12). Hier scheint sich doch die observantia castimoniae 
bei den Heiden nur auf die Beschränkung des ehelichen Verkehrs 
behufs Erzeugung von Nachkommenschaft zu beziehen, während 
die Aussetzung des ehelichen Verkehrs mit einer menstruier- 
enden Frau als ein Specifikum der christlichen Religion be- 
zeichnet wird, das nicht auf ein Gebot Jesu, sondern mit Be- 
tonung auf die lex dei zurückgeführt wird*. Auch hier kann 

1 Vgl. H 11, 21: d>£ <ptÄ«Xii*Tj5 xov aXrfä &sdv x;[io>v 6>$ rt*ti?a. 
ttfrfj 5e aüxcp x6 £fjv ob &g abzb; Sixaio; wv WXsi* oixxio'J lk 9ÜT|jia x4 
ui) «ötxetv &8ix£a 8s iaxtv <povsö*tv. no;x»u»iv, niostv, rJ.sov5xrsiv xai xi 
xoöxoi- onoia* xoöxiov 8s sliri xoXXä. 

2 Vgl. H 11, 28: nXijv xoüxoifi ouvsKJ^spsiv Set xi reoxs, 3 xcivöxr}xa 
*p6c iv^pdmouc H&v oöx Ixsi, &m Öi fyr t <M*i<v; a-eo'3 x!)yx äv *'~ 

8 Mir ist nicht bekannt, daß bei Heiden es Brauch gewesen 
sich des Heischlais mit menstruierenden Frauen in enthalten und 
nach dem Geschlechtsakte sich zu waschen. War diese Beobachtung 
etwa bei heidnischen Semiten gesetzlich? Immerhin ist es be- 

17* 
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nur an die Gesetzesbestimmungen von Leviticus c. 15 ge- 
dacht sein. 

Daun dürfte es aber m. K. keinem Zweifel unterliegen, 
daß wir hier in der Person des Petrus einen katholischen 
Christen vor uns haben, der dieselben Züge trägt, wie jene 
von dem Verfasser der Didaskalia apostrophierten Christen, 
welche in ganz analoger Weise sieb für ihre Beobachtung der 
Reinliclikeitsvorschriften auf das Gesetz in Leviticus c. 15 be- 
riefen. Der Verfasser der Didaskalia sucht nun dem gegne- 
rischen Standpunkte nicht nur mit Argumenten bezüglich des 
Spezialfalles zu begegnen, sondern unternimmt es, von höherer 
Warte, d. h. von seinem christlichen Standpunkte aus. das 
ganze jüdische Zeremonialgesetz einer einschneidenden Kritik 
ob seiner Gültigkeit trotz aller Anerkennung des Gesetzes und 
der Propheten zu unterziehen. In einem besonderen Kapitel 
XXVI (s. Aehelis S. 128 f.) wendet er sich an Mitglieder seiner 
Gemeinde, die einst Angehörige des auserwählten Volkes ge- 
wesen waren, jetzt aber den Messiasglauben angenommen and 
sich der heidenchristlichen Kirche angeschlossen haben. Er 
fordert sie als liebe Brüder auf, nicht fernerhin in den früheren 
Gewohnheiten zu beharren, d. h. die Reinigungen, Üespren- 
gaogen, Waschungen und den Unterschied der Speisen zu be- 
obachten auf Grund des Jesaiasspruches 43. 18. 19 als eines 
Herren wort es, nicht des Alten zu gedenken, da er alles neu 
mache. Das Gesetz des Mose sind die 10 Gebote und die Satzungen, 
welche Gott verkündete, bevor das Volk das goldene Kalb 
anfertigte und den Götzen diente. Das sind die Rechtssatzungen 
in Gestalt des einfachen und leichten Gesetzes, das keinen 
Unterschied der Speisen, kein Räucherwerk, keine Darb ringungen 



merkenswert, daß ein christlicher Schriftsteller eurcottat der Heiden, 
ebenso gewisse species castimoniae, rückhaltlos anerkennt, ja bei 
Christen im Vergleichsfalle Unterlegenheit annimmt. Boi dieser 
Haltung konnte der Verfasser an die sittlichen Zustände bei den 
Serern und Brachmanen gedacht haben (R 9, 19. 20), aber eine Be- 
obachtung im Sinne von Lev. 15 findet sich unter den Gesetzen 
der Länder nicht. So ist es doch eine Religionsllbung der Juden, 
von denen es die Christen der Clementinen übernommen haben. 
Eine allgemeine Observanz der Christern kann es schon deswegen 
nicht gewesen sein, weil sonst die Polemik der Didaskalia unver- 
ständlich wäre. 
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von Schlacht- und Brandopfern kennt. Ais aber die Juden in 
Wiisic nach Erteilung jenes Gesetzes auf dein Berge Gott 
verleugneten, ein gegossenes Kalb anfertigten und es anbeteten, 
da hat Gott in der Glut seines Zornes sie mit der „Wieder- 
holung des Gesetzes" gefesselt. Von da an nämlich datieren 
die Errichtung von Altären, Unterscheidungen der Speisen, 
von reinen und unreinen Tieren, Reinigungen, Waschungen, 
Besprengungen und die verschiedenen Arten der Opfer usw. usw. 
So hat Gott schwere Lasten und ein hartes Joch auf ihren 
Nacken durch diese ..Wiederholung des Gesetzes" gelegt; 
Blindheit und Verstockung des Herzens war die Folge. Aus 
diesen Banden, aus dieser harten Knechtschaft hat Jesus die 
Menschen erlöst, da er sie durch die Taufe von dein Götzendienst 
befreit und von der „Wiederholung des Gesetzes", die wegen 
der Götzen stattfand, erlöst. Im Evangelium nämlich hat er 
das Gesetz erneuert, erfüllt und bekräftigt und die „Wieder- 
holung des Gesetzes" aufgelöst und abgetan. Schon vor seiner 
Ankunft auf Erden hat er durch die Propheten über die Wieder- 
auflösung des zweiten Gesetzes zu dem Volke geredet um 
bei seinem wirklichen Kommen um so vollständiger und gründ- 
licher die „Wiederholung des Gesetzes" aufzulösen. Er selbst 
hat sich der Besprengungen. Waschungen und der sonstigen 
Gebräuche nicht bedient: er hat nicht Schlacht- und Brand- 
opfer, noch sonstiges im Gesetze Gebotene dargebracht tnd 
nicht nur hat er dies vorgelebt, sondern auch durch die Roiner 
verwirklicht: er hat den Tempel zerstört, den Altar außer 
Tätigkeit gesetzt, die Opfer abgeschafft und alle Gebote und 
Verpflichtungen in der „Wiederholung des Gesetzes" aufgelöst. 
Eine wirkliche Durchführung des Gesetzes ist auch sei uer 
Römerherrschaft seit der Zerstreuung unter den He. denvoIKcra 
unmöglich geworden. Daher verfällt jeder, der an der W leder- 
holung des Gesetzes" festhält, dem Fluche, bindet ^ ^ 
erbt Wehe und bekräftigt den Fluch, der auf unserm Heil. nd 
ruhte, und wird als Feind Gottes verdamm! 
folgt, d. h. dem Evangelium gehorcht welches die 
und Besiegelung des wahren Gesetzes ist, der *iru 
nungen ererben" und seine Hoffnung auf den Herrn yn*M** 
zu Schanden werden. Die aber, welche , m* .auf *■ 
m er ihnen Erleichterungen verschaffe und m< 
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Banden der „Wiederholung des Gesetzes" erlöse, sind unge- 
horsam gegen < »Ott , der sie gerufen, daß sie herkommen sollen 
zur Erlösung, zur Ruhe und zu den Erleichterungen, und sie 
binden sich seihst an die schweren und unnützen Lasten der 
„Wiederholung des Gesetzes". Die Juden freilich waren von 
Gott mit Blindheit geschlagen; sie deuteten den Spruch 
Deuterom. 21. 23 auf den Gekreuzigten, erkannten ihn dadurch 
nicht, auch nicht an den Zeichen, die durch ihn in der Welt 
geschahen. So verharren sie denn durch ihr Festhalten an 
den Verpflichtungen in dem Götzendienst, sind Gebundene 
und Götzendiener. Eine Errettung ist ausgeschlossen. Infolge- 
dessen kommt das Leiden als Erlösungstat nur den Christen 
zugute, die sieh an das Evangelium halten. 

Neben dieser in sich geschlossenen Ausführung kommt der 
Verfasser auch an einzelnen vorhergehenden Stellen (S. 5, 35: 
6, lff.: 15, 25: 50, 25; 51, 4; 95, 18) auf seine Theorie zu 
sprechen, ohne daß die Leser den vollen Sinn zunächst begreifen 
können. Interessant ist die Forderung an den Bischof S. 15, 25f., 
er solle ein richtiger Dolmetscher und Erklärer der Schriften 
sein. Er versteht darunter folgendes: „Er soll das Gesetz und 
die Propheten mit dem Evangelium vergleichen, wie die Worte 
des Gesetzes und der Propheten mit dem Evangelium über- 
einstimmten. Vor allem aber soll er ein guter Erklärer des 
Gesetzes und der .Wiederholung des Gesetzes' sein, um zu 
erklären und zu zeigen, was das Gesetz der Gläubigen und 
was die Fesseln derer, die nicht glauben, sind, damit nicht einer 
von denen, die unter deiner Obhut stehen, die Verpflichtungen 
halte wie das Gesetz und sich eine schwere Last auflade und 
ein Sohn des Verderbens werde". Man erkennt daraus, daß 
der Kampf um das Zeremonialgcsetz auch in andern Gemeinden 
akut geworden ist, daß andererseits Übertritt von Juden und 
Judenchristen zu der katholischen Kirche keine Ausnahme 
bildet 1 . Eine andere Frage ist die, ob diese „historisch-dogma- 
tische Theorie über das alltestamentliche Gesetz" von dem 
Verlasser der [Jidaskalia aus der von ihm geschilderten SiteaÜÖII 
heraos erst gebildet ist, d. h. ob mit Achelis der Verfasser bei 
bei seiner Auseinandersetzung mit dem Judeneliristentum sich 



1 Vgl. die ßemerkungan von Achelis S. 357t'. 
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m diesem ganz wunderlichen, ihm eigentümlichen Gebilde von 
der „Wiederholung des Gesetzes" hat drängen lassen, — sie 
soll deutlich den Kopf eines Laien verraten — , oder ob diese 
Theorie bereits fertig in Umrissen vorlag, um für den vorliegenden 
Zweck benutzt zu werden. 

Achelis ist entgangen, daß dieselbe Geschichtsauffassung 
öber die Entstehung des mosaischen Gesetzes der Verfasser 
der Clementinen in R 1,35 ff. vertritt. Moses hat nämlich auf 
Befehl des alles voraussehenden Gottes die Hebräer Btatt auf 
dem kurzen Wege direkt von Ägypten nach Judaea, vielmehr 
während 40 Jahre durch die Wüste geführt, damit sie die 
von den Ägyptern während ihres dortigen Aufenthaltes über- 
nommenen schlechten Gewohnheiten mit der Zeit verlernten. 
Angelangt zum Berge Sinai, hat er ihnen das Gesetz im Umfang 
von 10 Geboten gegeben, als deren erstes und höchstes Gebot 
die Verehrung des einen Gottes statuiert ist. Als er aber auf 
den Berg hinaufgestiegen war und dort 40 Tage geweilt hatte, 
hat das Volk die Wohltaten Gottes in der Zeit des Auszuges 
vergessen und sich nach dem Vorbilde des ägyptischen Apis 1 
ein goldenes Kalb angefertigt und verehrt. Dadurch ist Moses 
zu der Erkenntnis gekommen, daß das Volk durch den Umgang 
mit den Ägyptern sieh viel tiefer mit dem Götzendienst infiziert 
hat, daher die Wurzel des Übels nicht so schnell ausgerottet 
werdet) könne, und hat das Opfern gestattet, aber mit der 
Einschränkung: deo soli. Auf diese Weise wollte er die eine 
Hälfte des tiefer eingewurzelten Übels abschneiden, die andere 
Hälfte aufbehalten behufs Befreiung durch einen andern und 
zu anderer Zeit, und zwar durch den in Deuteron. 18, 15 
(Act. 3, 22. 23) angekündigten Propheten (R 1, 36). Auch hat 
Moses für die Opfer einen bestimmte!! Orl «gewiesen, und 
zwar in der Voraussicht, ut cum tempus opportunum vemsset 
et didicissent per prophetam, quia deus „misencordiam vult 
et uon sacrificium- (Matth. 1), 13: 12, 7), viderent eurn qui eos 
doceret locum dei electum esse sapientiam eins, in quo con- 
ve.iiret offerri hostias deo, hunc autem locum, qui ad teinpus 
videbatur e lectus, ineursionibus hostium et excidus saepe 

l Der Vorlasse.- der Apostel. Kernst, nennt hei der Über- 
arbeitung der IHuaskaliu VI. -Hl ^"^^"iL^Z^l 
Apis, hat also, wie auch sonst, die CWntmen daneben benutzt. 
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vexatum, et ad altinunn <|iio({iio audirent ponitus exeidendum 
(R 1.371. Nach dem Tode des Moses haben die Hebräer den 
Hoden der Väter betreten und das väterliche Erbe nach Ver- 
treibung der Heiden übernommen, zunächst unter der ruhigen 
Regierung von Richtern. Später haben sie sich Könige aus- 
erwählt, die aus Ehrgeiz an dem Orte, der nur für das Gehet 
bestimmt war, einen Tempel errichtet haben, und unter der 
Nachfolge der gottlosen Könige hat auch das Volk sieh größeren 
Gottlosigkeiten zugewendet (R 1. 38). Als nun die Zeit heran- 
rückte, daß das Mangelhafte an den Institutionen des Moses 
erfüllt wurde und der ge weissagte Prophet erschien, hat er 
zuerst die Juden zum Ablassen von Opfern ermahnt 1 ; darauf 
hat er. damit sie nicht glauben sollten, daß nach der Sistierung 
der Schlachtopfer keine Vergebung der Sünden mehr stattfinden 
würde, die Wassertaufe zur Vergebung aller Sünden unter 
Anrufung seines Namens eingeführt, auf daß sie zugleich von 
jetzt ab in Erfüllung des vollkommenen Lebens die Unsterblichkeit 
erlangten, non peeudum sanguine. sed sapientiae dei purificatione 
purgati (R i, 39). Obwohl der Erwartete sich durch Zeichen 
und Wunder manifestiert hat. hat das Volk, qui haec credenda 
tot saeculis eruditus est. nicht geglaubt, und nicht allein dies, 
es hat noch seinem Unglauben die Verleumdung hinzugefügt, 
indem es ihn, der um seiner Errettung willen gekommen war, 
einen gefräßigen und dem Bauche dienenden und von einem 
Dämon besesseneu Menschen (Matth. 11, 18. 19) nannte. Wenn 
nicht die Weisheit f lottes denen beigestanden hätte, die die Wahr- 
heit lieben, hätte der gottlose Irrtum fast alle verstrickt. So aber 
hat er zuerst 12 Apostel und darnach 72 andere bewährte 
Jünger auserwählt, damit die Menge an diesem wieder erkannten 
Vorbilde des Moses zu dem Glauben gelange, dieser sei der von 
Moses geweissagte Prophet (R 1, 40). Aber trotz aller Zeichen 
und Wunder ist er von den Gottlosen ans Kreuz geschlagen 
worden, und auch die wunderbaren Begleitumstände in der Natur 
bei seiner Kreuzigung haben keinen Eindruck gemacht •. CR 1,41). 
So sind an Stelle der im Unglauben Beharrenden die Heiden 
berufen und ist in die ganze Welt die Predigt von dem heil- 
bringenden Reiche Gottes gesandt CR 1, 42). 



1 Vgl. R 1. Ü7: (jui esset hostias cum looo paritcr repudiatunis. 
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Vergleicht man die beiden Aufrisse der geschichtlichen 
Entwicklung von Moses bis Jesus in der Didaskalia und in den 
Clementinen, so besteht zwischen beiden offensichtlich ein naher 
Zusammenhang. Denn nicht nur unterscheiden beide zwei ver- 
schiedene Akte der Gesetzgebung, d. h. einen ersten Akt der 
Dekaloggesetzgebung mit dem Gebote der Verehrung des einen 
Gottes und einen zweiten Akt infolge des Ungehorsams und der 
Anbetung des goldenen Kalbes mit der temporären Zulassung der 
Opfer und dessen, was damit verbunden ist. sondern beide lassen 
auch durch Jesus dieses zweite Gesetz aufgehoben sein. Nor 
fehlt beim Verfasser der Clementinen der Name „Wiederholung 
des Gesetzes", aber jeder der beiden zeigt bei aller sachlichen 
Übereinstimmung doch eine charakteristische Abweichung in 
dem, was sie unter der zweiten Gesetzgebung begreifen und 
von Jesus aufgelöst sein lassen. 

Zuvörderst möchte ich noch auf eine Verwandtschaft auf- 
merksam machen bei der Aufzählung der Wohltaten Gottes an 
diesem Volke vor Eintritt der Verleugnung und des Ungehorsams. 
In der Didaskalia S. 130, 17 ff. lesen wir: „Als aber das Volk- 
Gott verleugnete, der es durch Moses in seinen Nöten besucht 
hatte, der Wunderzeichen durch seine Hand und seinen Stab 
vollbracht hatte, der die Ägypter mit zehn Plagen geschlagen, 
der das Schilfmeer in zwei Teile geteilt, der sie mitten durch 
das Meer auf dem Trockenen gleich wie in der Wüste geführt 
hatte, der ihre Feinde und Hasser hatte versinken lassen, der 
durch Holz die bitteren Wasserqnellen von Morrah süß gemacht, 
der ihnen aus dem Felsen viel Wasser hatte hervorsprudeln 
lassen, daß sie satt wurden, der mit der Wolken- und Feuer- 
säule sie beschattet und geleitet hatte, der ihnen Manna hatte 
vom Himmel herabkommen lassen und ihnen Weisen vom 
Meere her gegeben hatte, der ihnen das Gesetz auf dem berge 
erteilt hatte — diesen verleugneten sie und sprachen: Wff 
haben keinen Gott, der vor uns herzieht', und sie machten 
sich ein gegossenes Kalb und beteten es an und opferten m 
Statue" 1 . Damit vergleiche man U 1,35: populus. qui fleeem 
plagis percussam viderat Aegvptum et disruptum maie ac 
pedibus digressum, nianna qnoqne sibi pro panc coehtus datum 



1 Vgl. die Aufzählung S. 116. Ktt". 



2Gi> 



Schmidt: Studien zu den Pseudo-Clementiiini. 



et ex sequenti petra poculum ministratuin. cumque aub plaga 
codi ardentiore positi, nc aestibus cnquerentur, mibe obumhra- 
bantur in die, noete vero columna ignis illutuinabantur, ne ad 
eremi vastitatem horror quoquc accederet tencbrarnm . . . ipsi... 
aureum eaput vituli facientes adoravenint, et post tot ac tanta 
quae viderant mirahilia. vcteris ronsuriiidinis snrdus elimnro a 
se atque abstergere nequiverunt 1 . 

Daneben treffen wir eine Reihe der in den Erörterungen 
der Didaskalia eap. XXVI eingestreuten Zitate auch in der 
Disputation zwischen Simon und Petrus wieder: 

1. Matth. 5, 17 S. 129, 17 = H 3, 51. 2. Matth. 5, 18 
S. 129, 23 = H 3, 51. 3. Matth. 11.28 S. 133, 15 = H 3, 52. 
4. Matth. 22. 31 S. 143, 15 = H 3, 55. 5. Luc. 6, 42 S. 145. 4 
= H 8, 7. 

Hierbei ist Simon Magus der Vertreter des Judentums 
und Petrus das Sprachrohr des Judeuchristentums. Es handelt 
sicli auch hier um das Problem der göttlichen Autorität des 
mosaischen Gesetzes. Der Verfasser der Grundschrift bzw. 
der Kerygmen dos Petrus vertritt den Standpunkt der Lehre 
von den falschen Perikopen im AT., daher die Forderung: Yiveafc 
xpxTZBZXxxi osxl{j,oi 2 . Ihre Anwendung gilt in erster Linie dem 
Gesetz. Beide Verfasser gehen aus von dem Herren sprach 
Matth. 5, 17. Der Verfasser der Didaskalia versteht unter 
„ Gesetz" den Dekalog und schiebt den Gedanken unter, daß 
dieses Gesetz nicht aufgelöst sei, während die „Wiederholung 
des Gesetzes" als in der Zeit entstanden aufgelöst wäre. Der 
Verfasser der Clementinen argumentiert, indem er ebenfalls 
dem Spruch einen Nebengedanken unterlegt, also: ib 5e xal 
etTtslv aoxdv „oöx ijXtrov xaxaXücrat tgv vöpov", xai cpatveaftai 
xtjtgv xcnraAuovxa, arju.atvovxo£ fjv, <5xi a xaxsXuasv, oüx toü 
vd^cu (H 3. 51). Unter dem vojio; versteht er gleichfalls den 
Dekalog (s. R 1. 35). Und unmittelbar daran anschließend be- 
rufen sich beide auf Matth. 5. 18 3 . Nach der Didaskalia ist es 

1 Möglicherweise hat R die Aufzählung verkürzt. Die Be- 
schreibung des Auszuges der Hebräer und des Unterganges der 
Ägypter liefert R 1, 34. 

2 Dieses viel zitierte apokryphe Herrenwort auch H % öl j 1H,20. 
8 Matth. 5, 18 spielt eine große Rolle bei der Diskussion über 

die Gültigkeit des Gesetzes. Das ersieht man auch aus der Epist. Petr. 
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das Jod, das nicht vergeht vom Gesotz, unter welchem er wieder 
den Dokalog begreift, denn die 10 Gebote sind Jod, der Anfang 
des Namens Jesu; der „Buchstabe" ist das Querholz des Kreuzes. 
In H 3, 51 legt der Verfasser den Nachdruck auf den Vorder- 
satz: 6 oOpavi? xal fj yfj ^apeXeuaovzat und argumentiert: t« 
Ttpö odpavoö xal ffc napzp%6\i6va krtjuxtvev uij Svca toO fr/xws 
viuou. Es gibt also nach beider Auffassung ein wirkliches 
Gesetz, d. i. das ewige Gesetz des Mose — nach Didaskalia das 
einfache, reine, heilige Gesetz des Lebens — und ein unwirk- 
liches Gesetz, d. i. das für die Zeit gegebene, daher auflösbare 
oder nach Didaskalia S. 134, 26: das zweite Gesetz des Todes. 
Nun halten aber nach H 3, 52 Himmel und Erde noch zu- 
sammen; so sind vergangen 9-ualat, ßocrtAslat, od „iv y£Vvyjto2« 
Yovatxöv" TCpo^rjTelat xal Soa xotaüxa oöx Svta iteoO -poa- 
Tayjjiaxa. Zu diesen ungöttlichen TipcaTayu-a-a rechnet er 
H 3. 45. 56 die fruafai £<i>ü>v oder fccaßjgttl oder «ftöxauiwjia-a, 
denn es verträgt sich nicht mit dem wahren Gottesbegriff, 
daß der ircpoaSefjs öpEyetat xvfcrn; xal 9-uatwv xal Ouu,a-(uv 
xal 7ipGoy v ua£ti)v oder \6yyo'.<; xal Xi^vtais xep^cTat oder 5ta 
aaXTit'YYwv xal dXo Auy|iwv xal ßoAfSwv xal to^£U|idxo)v npoaip- 
Xtxzi (H 2, 44). Und übereinstimmend damit ist das ewige 
Gesetz des Adam: 9-uai'ac, atfiaxa, TTiovoas . . . Trüp 

(topöv oftevvuötv (H 3, 26). Jesus selbst, der bei der Taufe 
von Gott Sohn genannt ist, hat jenes Feuer, das der judische 
Hohepriester für die Sünden des Volkes anzündete, durch 
die Gnade der Taufe ersetzt 1 : seit seinem Erscheinen ces- 

c. 2. wo Petms die paulinische These von der xatütiats toü vouau 
mit Berufung auf Matth. 5, 18 ablehnt, indem er für die ewige 
Dauer des durch Moses gesprochenen und von dem Herrn bezeugten 
göttlichen Gesetzes eintritt. Er wehrt sich nachdrücklich gegen die 
ihm untergeschobenen Umdeutungen. Hort, Notes introd., S. 112, 
macht auf die eigentümlich übereinstimmende Fassung des Herreu- 
spruches au beiden Stellen aufmerksam, die auf ein und denselben 
Verfasser schließen lassen. Aus der Stelle des Petrusbriefes wird 
nicht sofort klar, was er unter dem ewigen Uesieia (ü'ttes ver- 
standen wissen will. 

1 In scharfer Opposition hebt der Hohepriester R 1 , 66 den 
ritus sacriheiorum, qui ad remissionem peccatorum humano geuori 
divinitus esset indultus, mit hohen Tönen hervor und weist darauf 
tön, daÜ dieser alten Institution gegenüber die Taute von Jesus 
erst jüngst eingeführt ist, 
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savit rhrisnia, per quod pontiBcatus praebebatot vel m 
phetia vel rcgnum (B L, fc8). Mit «Irr Zerstörung Jerusalems 
lallt also zusammen dir Aufhebim^ .los theokratisrhen llohon- 
priestertums und damit der gesamten Institutionen des Opfer- 
kultus, dazu kommt die Vernichtung der weltlichen Selbständi?- 
keit unter Königen 1 und das AuHiöi nn der Prophetie. Zweierlei 
springt bei dieser Haltung in die Augen. Erstlich schweigt 
der Verfasser an allen angezogenen Stellen von den kultisch- 
sittlichen Vorschriften des mosaischen Zeremonialgesetzes. von 
den Waschungen und Reinigungen, von den Speisen, die der 
Verfasser der Didaskalia zu den Bestandteilen des zweite» 
zeitlichen Gesetzes — und das mit Recht — rechnet, und deren 
Beobachtung er mit aller Energie zurückweist. Das Schweigen 
legt eiu nur zu beredtes Zeugnis dafür ab. daß unser Ver- 
fasser ein begeisterter Anhänger der jüdischen Kathartik ist. 
Des inneren Widerspruches, der darin liegt, einen Teil des 
mosaischen Gesetzes für abrngiert zu erklären, einen anderen 
Teil wieder festzuhalten, ist er sich scheinbar nicht bewußt 
geworden; zu dem Dekalog konnte er doch unmöglich die 
Reinigkeitsvorsch ritten rechnen: er weiß ja genau, daß sie im 
Leviticus zu finden sind. 

Ein zweites, auffallendes Moment zeigt die Stellung zur 
Prophetie. Man könnte zunächst meinen, der Verfasser ver- 
trete die Theorie, wie sie die Kirche im Kampfe gegen den 
Montanismus aufgestellt hat, mit Christus habe die Prophetie 
ihr natürliches Ende gefunden, aber H 3, 52 klärt uns auf: 
es handelt sich um ocl „ev y^v^-ot; yvvcax&v" npo'frßeiz'. im 
Sinne der judenchristlichen Kerygmen, die auf Grund des 
Syzygienkanons eine männliche und eine weibliche Prophetie 
unterscheiden, indem die erslere ihren letzten Repräsentanten 
in dem „wahren Propheten", in dem ulbq toö dvftptoTOU hatte, 
die letztere in Johannes dem TäuTer, dem „vom Weibe Ge- 
borenen" (M atth. 11.11. vgl. H 2, 17) 2 . Jetzt verstehen wir, 

1 Merkwürdig und gehässig scharf ist in den Clementiiien 
der Gegensatz gegen «Ins weltliche Königtum. B 1,38 nennt sie 
rTyrannen", die aus königlichem Ehrgeiz den Tempel erbaut haben. 
H 3, 24 läßt die weibliche Prophetie die icptJoxaipot ßaa'-Xslg empfange» 
und gebären und macht sie für das Blutvergießen in den Kriegen 
verantwortlich. 

2 Daruber vgl. die Au>führungen von Wn.it z S. RHU". 
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aus welchem ('.runde der Verfasser in dem Zitate Matth. 5, 17 
das zweite Stück ..und die Propheten" unterdrückt hat. Von 
Moses bis Jesus hat es nämlich keine männlichen, d. h. wahren, 
Propheten gegeben; alle Propheten des AT.s geKOren zu den 
-£n/.xvYjuivoL, die zwar die Wahrheit begehrten, aber sie nicht 
empfangen haben, nach dem Herrenspruche Matth. 13. 17: 
Luc. 10, 24 (H 3, 53), daher wurden auch die. welche von 
ihnen die Kenntnis der Wahrheit begehrten und ihren Glauben 
auf sie stellten, arg getäuscht (II 3. 24) 1 . Ihnen fällt zur Last, 
daß sie falsche Vorstellungen über Gott verbreitet haben und 
daß die Schriften des AT.s durch sogenannte falsche Perikopen 
verfälscht sind, daher in dem AT. der judenchristlichen Ke- 
rygmen die Propheten nicht enthalten waren 2 . Und wie eng 

Svavxia xat xoXXäs xal Imto*'* *«P*X«« Ä2i * al 

»päwsoic xapXolS »avixoa xeltat «pdqpastr TtXdva r*? * ai *WP £ fc** xsi 
Xogä -po-^xeuoiwa xoi»s jwoxeuovMts Anax*. Hier tritt uns der Stand- 
punkt des Petrnsbriefes an Jacobus fe. 1) Uber die xoXAatgun tpmtä 
zm Tipo^TÜv und über die «oXX& vcuoSax: rP*? a ' : unverhöBt entgegen. 

2 Vgl. die Untersuchungen von Waitz S.259Ä*. Nur im T.Buche 
der Kerygmen, das überhaupt eine etwas abweichende Haltung ein- 
zunehmen scheint, tritt Jacobns, Sohn des Alphaeus, in der Streit- 
unterredung für die Propheten ein mit der Behauptung: non ideo 
credendum esse Jesu, quia de eo prophetae praedixennt. sed 
ideo magis credendum esse prophetis. qnod vere prophetae smt 
quia eis testimonium Christus reddat. Nam praesentia et adventus 
Christi illos vere prophetas fuisse designat (B 1. 59). Aber es ist 
nicht ersichtlich, ob hier von den Propheten im weitesten bnine 
des Wortes die Rede ist oder im engeren Sinne, wie es K o, V) "er 
Fall: Iii.- ls,. venis propheta) adnnnciavit regnum dei, ctu nos de 
oiimibus quae dicebat, tanquam vero prophetae credimus, hnmtatem 
fidei nostrae non solum ex verbis eius, sed et ex operdais ftd- 
Hiiineiit.es, quia et dicta legis. quae ante multas generat.onos dt 
praesentia eius exposueraut. in ipso eonsignabantur, et imaginto 
gestornm Moysi et ante ipsum patriarchae Jacob, ipsuis per omn a 
tvpmn ferebant. Tempus quoque adventus eins, hoc est ipsum m 
c,u<> venerat, praedictum ab eis constat. ei .uper omnia 
a K ,ntihus Jspoetandus, sams Uteri* coiuprehensun, est. , ku in 
eo pari!,* uni voran eoniplota sunt. DemgemUÜ haben »g 
Moses und vor ihm Jacob auf Christus geweissagt, ei > r i n, 
Deuteron. 18, ,5 (.Ii 1, »6. 39 41 M d£u 
züglieh der exspeetatio gentium ,R f ' * " ^ „ , der 

kommt noch die Disputation zwischen .laeoh.i*, dem uaup 
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(liestT männliche und weibliche Prnplieiismus mit der Predigt 
des Petrus an die Heiden zu Tripolis zusammenhangt, zeigen 
die Ausführungen über den männlichen Propheten H 3. 26: 
6 os Iv uJcts av0-pu)7cwv rpG^TE&xv Ip^putov ^v/ffe tSfav I^wv 
. . . iredv Iva pövcv atxetv Xiytov, tteoü; oöxe auid; Uyet ofoe 
<£XA(|> Xeyov-c «wrttött. . . . $uola;„ atpaxa, " arcovSa; jxtasi. 
dyvou;, xa&apo'j;, 6ai'ou; deyaTtö. ^Op ßtupöv aßevvuaiv. tioX^iooc 
xaTapyst. . . . yau-ov voptTsuet, ^y^pa^e'-av auyxwpsl, e{; 
dyvetav ::avxa; ayst usw. usw. Hier wird also die «yvet'a im 
Zusammenhang mit der Ehe ausdrücklich betont; diese knitischen 
Reinigkeitsvurschriflen haben im Gesetz des wahren Propheten 
ihre Gültigkeit behalten. Und angesichts dessen wundert man 
sich nicht, wenn als das Kennzeichen der weiblichen Propheiie 
die Unreinheit bemerkt wird: xod {HjXeux h £v|rn,vtoi£ 
ytvop^vT^ -po^aas: ftuaiwv aipaaasxai xat oftxo); xou; tfauovTafi 
Ti-ftZ {lGAUVEt (H 3. '24). 

Damit kommen wir den Kreisen auf die Spur, von denen 
das Festhalten an der jüdischen Kathartik befürwortet wird, 
vor allem aber denen, welche die Theorie von der Zweiteilung 
des Gesetzes ersonnen haben. Der Verfasser der Grundschrift 
hat sie bereits in seiner Quellenschrift, in den Kerygmen des 
Petrus vorgefunden. Daraus folgt, daß die These von Achelis, 

Jerasalemer Gemeinde, mit dem Hohenpriester Caiphas in E 1, 68 
über die Frage, oh Jesus der Christus sei oder nicht. Dabei sollen 
die Schriften als Unterlage dienen. Da erhebt Jacobus den Ein- 
wurf, zunächst erst festzustellen, auf Grund welcher Schriften dis- 
putiert werden solle, und Caiphas bestimmt: „aus dem Gesetze," 
aber e3 heißt: et post hoc etiam prophetarum addidit mentionem. 
Aus dieser Frage und Antwort ist ersichtlich, daß die Argumen- 
tation aus den Propheten gar nicht so selbstverständlich ist, wie 
wir es uns nach dem Weissagungsbeweis in den sonstigen alt- 
christlichen Schriften vorstellen. Jacobus zeigt denn auch, daß die 
Propheten ihre Aussagen aus dem Gesetz genommen und in Über- 
einstimmung mit dem Gesetz geredet haben (R l, 69,). Als selb- 
ständige Offenbarung Gottes bedeuten die Propheten nichts; ihre 
Aussagen müssen erst am Gesetz gemessen werden. Eine doppelte 
Ankunft Christi ist geweissagt, die erst« in Niedrigkeit ist erfüllt; 
über sie haben speziell Jacob und Moses ge weissagt; die zweite in 
Herrlichkeit wird noch von der Zukunft erwartet mit dem Zusatz: 
nonnulli tarnen etiam de seeuudo (R 1, 49. CO). Von einer Plero- 
phorie der Weissagungen der alttestnm entliehen Propheten auf 
Christus ist keine Rede. 
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;iU . ; dem Ko|ilV iIps Verfassern dpi Didaskalia >r*i riir; histrn isr*li - 
( j,ioiii;i!isrlif' Th f( «ric filier das altieslnmeiifli'-lie * ie.sefel gg fl O t M l) 
nicht mehr haltbar ist. Nicht der Kampf gegen das Juden- 
christentum hat jene Theorie gezeitigt, sondern das Juden- 
christentuni selbst ist der Erfinder gewesen, als es galt, das 
messiasgläubige J udeniurn von dei Mlgläabtg gebliebenen Volks- 
gemeinschaft zu trennen, aber nicht das Judenchristentum in 
seiner Gesamtheit, sondern eine Gruppe haeretisch-gno.stischer 
Richtung, welche sich ein Sonderevangelium geschaffen hatte, 
das unter dem Titel söayvlXtav xtöv oöjSexa umlief l . Nach dem 
Bericht des Epiphanius haer. 30, 16, 5 lasen sie Matth. 5, 17 
in der Fassung: f/Xikv y.rcaXOaae tkq fruaiz;, v.7l sav u/i] 
uauarja^e xoO ftueiv, o-j -auas-at üu.ü>v ti) ipYTj. Sie be- 
zogen also den Ausspruch auf die Opfer und verwarfen den 
jüdischen Opferdienst in der schärfsten Form genau so wie 
die Kerygmen der Giemen linen. Dieses Evangelium der Zwölf 2 
steht m. E. im Hintergründe der Kerygmen. Denn wie dort 
die Auswahl der zwölf Apostel betont wird (Epiph. h. 30, 12, 3), 
so hier dasselbe R 1, 40. 44; 4, 35; H 2, 23; wie dort die zwölf 
Apostel dienen de jiapxupiov xoö 'laparjX, so R 1, 64: et tunc 
gentibus evangelium praedicabitur ad testimonium vestri 
(Matth. 24. 14), ut ex illorum fide vestra infidelitas iudieetur. 
Und wie dort innerhalb des Apostelkollegiums Matthaens her- 
vorgehoben wird, so auch in R 1, 55, indem er als erster 
Redner dem Hohenpriester entgegentritt 8 . Von hier fällt Licht 
auf die Bemerkung im Evangelium von der Abstammung Jo- 
hannis des Täufers aus dem Geschlechte Aarons. als Sohn 

1 Über das Evangelium der Zwölf vgl. Zahn. GK II, S. 724 ff., 
Harnack, Chronologie I. S. 628 f. 

2 Aus denselben judenehristlichen Kreisen stammen aucbdie 
'Avaßafyoi 'laxdtfou, in denen nach Epiphanius h. 90, 16, < Jac ° b J^ 
ohne Zweifel der Bruder des Herrn, auftrat: xc^i W« Wtf ™» 
fcwt&v xaxä xs toÖ supd« to3 iv t$ &'jaia<msp:<p xa: axXa -oaA« xsvo- 
?ü)v£a ; iunXta. Besonders scharf muß hier der Gegensatz zu Paulus 
hervorgetreten sein, da er zum Hellenen aus Tarsus gestempelt 
wird, der it. Jerusalem Proselyt geworden sei und sich habe be- 
schneiden lassen, um die Tochter des Priesters heiraten zu können 
und der, als er trotzdem sie nicht als Frau gewonnen aus W ut 
gegen Beschneidung, Sabbat und Gesetzgebung geschrieben habe. 

8 Im übrigen zeigen die beiden Apostelkataloge bemerke** 
werte Abweichungen. 
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des Priesters Zacharias (Epiph. h. 30, 13, 6; Luc. 1, 5). $ m 
der Ausdruck EspsOc ist im Sinne der Judenobristen ein Make] 
da das I'riestertum zum Opferkult gehört; auf der aüderii 
Seite steht Aaron, der Hohepriester, im SyzygienkMi auf 
der linken, schlechten Seite gegenüber dem guten Gesetz des 
Moses dl L>. ld). Dem Aaron ist f\ ocpim^x fißfo- iii die 
Hand gegeben zur Erregung von Krankheiten, da^eyen bat 
Moses durch seine Gebete die Heilung gebracht (H 2. 33). 
Aaron ist also trotz seiner Stellung als Hohepriester 
gerade deswegen minderwertig gegenüber .Muses, So verstehen 
wir jetzt, was die Bemerkung über den Stammbaum Johannis 
des Täufers andeuten soll 1 , denn damit ist Johannes derT|ufei 
selbst als Vertreter: der Linken bzw. als Vertreter der weib- 
lichen Prophetie gekennzeichnet, wie wir es in den Kerygmen 
ausgesprochen finden. Die judenehristlichen Leser des Evan- 
geliums verstanden jedenfalls den wirklichen Sinn der scheinbar 
harmlosen Epitheta. Und nicht ohne Bedacht hatte für sie 
der Verfasser von dem Speisezettel des Johannes die Heu- 
schrecken gestrichen und dafür eingesetzt: uiXt ieypiov, srä Jj 
■ l ' 7 - : "'. : " : ;'^'va- ; wc Eyy.pl; l, i/.xu) (Nuni. lV. denn 
seine Leser sollten vegetarischen Grundsätzen huldigen. Noch 
nachdrücklicher tritt diese Tendenz in dem angeblichen Spruche 
Jesu entgegen: emirunia ETZsÖ-ujir/oa xpeac touto xö %a<r/a 
pevffl ß£$- öjituv (Epiph. h. 30. 22, 4); hier wird Lue. 22, 15 
'm sein Gegenteil Terkehrt. Diese Judenchristen waren Vege- 
tarianer in völliger Verwerfung jeglichen Fleiscligenusses (Epiph. 
u. 30. 15. 3), und alle Einwürfe, daß doch die von ihnen als 
Gerechte anerkannten Männer des AT.s wie Abraham, Noab, 
Isaak und Jacob, ebenso Moses :t , Fleisch gegessen und Opfer 
dargebracht hätten, werden mit der Bemerkung zurückgewiesen: 
/psi'g jis ävaytvt&oxE'.v xk iv x<j> vouto, DMvxog toO eöay 

1 Iin Evangelium heißt es freilich: '6g äXiysto slvai ix 

2 Von dem Manna heißt es R 1,35: quae species eibi per 
vütntem dei in quem quisque desiderasset, verteretur saporem. 

3 Diese Aufzählung der Gerechten stimmt mit der in den 
Clementinen überein (H 2,52; 17,4; 18, 13), da sie mit Moses ab- 
bricht. Mit dem Einzug der Kinder Israel unter Josua beginnt 
die Depravation. und die Neugestaltung setzt erst mit Jesus ein 
(K, 1,38.39). b 
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yeXfeu; oder mau gibt auf weiteres Drängen die Antwort: 
Xpiax<$s |xoi d7t£xdtXu<|>s 1 und fügt noch Schmähungen auf die 
Gesetzgebung hinzu \ 

Diesen Vegetarianismus verleugnen auch die petrinischen 
Kcrygmen nicht, wenn sie Petrus verkündigen lassen: äpxw 
|x6vq> Xfitf Ikatlait xp (ü l Aa - xat a7iavfojc Aer/ivoi; (H 12, 6=R 7, 6) 
mit der Begründung: fv y&p tgutgcs %al Ttepiaacuojwct. 6 vcO; 

jtepißXi7C£iat 3 . Diese Lebensweise tritt auch, bei den Mahlzeiten 
zutage, die an jedem Abend gemeinsam eingenommen werden, 
die gewöhnlich mit dem Ausdruck bezeichnet werden «Xöv 
uewXajxßavetv* (H 4,6; 6,26; 11,34: 13,8.11; 14,1.8; 15.11: 
19, 25; 20, 16), während bei der eucharistiseben Mahlzeit äpxc; 
und iXs§ erwähnt werden (Contest c 4 Epist. Gem. c. 9 H 14, l) 5 . 

1 Die Offenbarungen Christi sind nicht spezieller Natur, son- 
dern gründen sich auf den Spruch Jesu Matth. 11, 27, daß er den 
allen unbekannten Vater im Evangelium offenbart hat. Viel ven- 
tiliert wird in den Clementinen über diesen Ausspruch (vgl. H 17. 4: 
18, 4 f. 13. 18). Den falschen Perikopen des ATs stehen die klaren 
Aussprüche Jesu im Evangelium gegenüber. 

2 Nach Epipb. h. 39, 15, 4 geben sie auf die Frage des Nicht- 
geuießens von Iptyoyrjx, die Antwort: 8ta tö kx Qvwjaiag xa: *-i}iL;:ag 
owiiäTüjv etvat seöta cü jistaXap.ßävo}isv. 

8 Hier ist die asketische vegetarische Lebensweise nicht 
gnostisch unterbaut. 

4 R gebraucht stets den Ausdruck eibum sumere (vgl. R 1, 74: 
2, 72; 3, 50; 4, 3 usw., was dem Tpcxpifc urtaXaußävscv in H 8, 24; 
9,23; 10,26; 16, 21 entspricht. Hat wiederum Rufin geändert? 

5 Waitz S. 387 will seine n. II. von dem ebionitischen Charakter 
freisprechen. Die Haltung des Petrus sei nur ein Merkmal eines 
altcbristlich-asketischen Ideals, das auf den Apostel übertragen sei, 
wie auch Clemens Alex., Paedag. U, 1, 16 vom Apostel Matthäus 
berichte, daß er sich von «nripaaxa, ixpöBue; und Xaxava ävsu xpsüv 
ernährt habe, und Hegesipp bei Euseb. h. e. II, 23, 5 betreffs Jacobus, 
des Bruders des Herrn: otvov xai ofxepa oöx Ijusv oids iu?})i>x ov s=F!*r £ - 
W. vermeint, daß Epiphanius h. 30, 15. 21. 22 die täglichen Waschungen 
und die asketische Lebensweise nur auf Grund der von ihm für 
ebionitisch gehaltenen Clementinen ebenfalls für ebiouitisch be- 
trachtet habe, so daß man in Gefahr wäre, sich in einem circulus 
vitiosus zu bewegen. Aber so einfach liegt die Sache doch nicht, 
denn die Ebioniten des Epiphanius berufen sich nur auf das Vor- 
bild des Petrus in den Clementinen für ihre eigene Anschauung, 
die sie bereits von früher her besitzen. Die Kerygnwn des Petra« 
•sind ja aus ihren Kreisen geflossen. Nicht also Epiphanius. sondern 
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Deshalb ist es in ihren Augen die größte Blasphemie der Juden, 
Jesus einen voraeeni homiuem et ventri servientem zu nennen. 
Vegetarier kennt auch der Verfasser der Didaskalia; errechnet 
die, welche den Genuß des Fleisches radikal verbieten, weil die 
Tiere eine Seele haben, zu den Häretikern (S. 121, 25; 122, 8: 
138, 30). Ihretwegen soll auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem 
verhandelt sein und auf Grund des Berichtes des Petrus über 
die Episode mit dein Hauptmann Cornelius Act. 10, 11—17 wird 
das Speiseverbot Act. 15, 29, das sich nur auf Götzenopfer- 
fleisch. Blutiges und Ersticktes beschränkt, erlassen (S. 123, 3 ff.). 
Hier braucht es sich nicht ausschließlich um Judenchristen zu 
handeln, aber sicherlich werden dem Verfasser der Didaskalia 
derartig Gesinnte nicht unbekannt gewesen sein. 

Zu den vorher angemerkten Übereinstimmungen in der 
Beurteilung des Gesetzes und der Propheten, in der Beobachtung 
des jüdischen Sabbats, der Beschneidung, der vegetarischen 
Lebensweise, der Reinigungsbäder bei Menstruation, Pollution 
und ehelichem Beischlaf tritt noch hinzu die Beurteilung der 
Ehe. Denn nach der ganzen Haltung sollte man erwarten, daß 
der Verfasser di r Clementinen neben der ou? poa-jvYj der ^xpaie^a 
im Sinne der napfh-via das Wort redet, aber der Ausdruck 
Tiapfrsvcc und rcapftsv-a im Sinne des altchristlichen Sittlichkeits- 
ideals kommt in dem ganzen Werke nicht vor. Als die größte 
Sünde, als Todsünde gilt, wie wir gesehen haben, die \ioiyiia. 
und Tiopve'a, aber der Geschlechtsverkehr in der Ehe selbst 
wird nicht perhorresziert, vielmehr gilt die legitime Ehe als 
das beste Schutzmittel gegen die rcopvete und wird daher auf 
Eingehen von Ehen bei den Jüngeren geradezu gedrängt und 
auch bei Älteren dies dringend empfohlen. Kein Wort wird 

die Benutzer der Clementinen bewegen sich in einem eirculus 
vitiosus. Wie fest verankort in den Kerygmen die Perhorreszierung 
des Fleischgenusses war, ersieht man aus der Geschichtsbetrachtung 
über die Giganten bzw. Engel, die widernatürlich begehrten nach 
der bot* twv i#(i>v und der r*^^ ™ v «*uÄt»v. Öifi xctl np&xai oapx<i>v 
iftbowxo (H 8, 15; vgl. R 1, 29). Wegen ihres Blutgenusscs ist die 
Sintflut geschehen und der zwölften Generation das Gebot ge- 
geben, ne sanguinein degustarent (R 1, 30). Deshalb kann man m. h. 
den Verfasser der Grundschrilt nicht davon freisprechen, daß er 
von judenchiistlichem Einfluß sich nicht ferngehalten hat. Wir 
werden noch sehen, aus welchem Grunde dies geschehen ist. 
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darüber verloren, daß der wahre Christ sieh vor der zweiten 
Ehe hüten solle. Desgleichen hören wir auch nichts betreffs der 
Haltung der Jungfrauen und Witwen. Das Amt der Presbyter 
ist sogar damit betraut, als Ehestifter oder als Befürworter zur 
Verhütung der Verseuchung der Gemeinde zu fungieren (Epist. 
Cl. c. 7 H 3, 68; 5, 25). Die legitime Ebe soll freilich nicht 
der Wollust, sondern der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes 
dienen, und auch die besondere Spezies der castimonia in der 
Ehe setzt die Ehe als natürliche Institution voraus. Ferner 
hören wir nicht, daß Petrus nach der Anagnorisis der beiden 
Ehegatten Mattidia und Faustus und ihrer Taufe eine Rede über 
die kfxp&teta in der Ehe hält, wie es sonst in den alten Apostel- 
romanen die Regel ist. Eine solche Haltung trägt unbedingt einen 
orientalischen Charakter, wo das Heiraten eine direkte Pflicht 
ist. aber auf der andern Seite wieder einen christlichen Charakter, 
da nur die Einehe gestattet ist, deshalb der gerechte Abraham 
von dem Vorwurf der Polygamie mit drei Weibern und lacob 
des Verkehres mit 4 Frauen, von denen sogar zwei Schwestern 
waren, gereinigt wird (H 2,52)'. 

Nun hören wir aber bei den Ebioniten des Epiphamus 
h. 30, 15, 2, daß sie die iMsp&evfö und verwerfen 2 
(vgl c 2, 6). Man glaubt geradezu die Satzungen in dem Clemens- 
briefe zu vernehmen, wenn es c. 18, 2 heißt: *vafx4$K«t 8e 

töv 7cap s aöxcL; oioaaxaXtov, und man ist nicht überrascht zu 
hören: ou pdvov §vl t# impsrawai xa; croVflKpetz; .^tsfrfra". 
i)X zi xai dcX-faeti* «5 xoO npc&xou cixW^^; 
Ii auvaircsairai, iTcitp^ouoiv - Zyy~ < ^ Jtipou xad tpftou xa. 
IßBopou T apou. Wenn Epiphanias von seinem mönchischen 
Standpunkte darin das Zeichen der Schamlosigkeit erblickt, 
so dürfen wir ihm diese Verleumdung nicht weiter übelnehmen : 
die Clementinen selbst sind über jeden Verdacht lasciver Moral- 

1 Von seinem vegetarische» Ideal uns ist der X*. H*H»°S ein 

Un<li 2 g Epiphaniu.s führt gegen ihre Berufung «£3^ 

der Kirche 'anerkannten V^^^^^ 

(Harnack, Altchristl. Lit 1,518 f., Ausgabe Funk Opp. 

1881, p. 1 sqq .) an, die für die JungiVnuhehke.t energtsch emtreten, 

und will damit die Verfälschung der Clementmen erhWtWt 

18* 
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auffassun^ erhaben. Nun hat Achelis S. Hl 3 f. darauf hingewiesen, 
daÜ der Verfasser der Didaskalia der geschlechtlichen Askese 
einen auffallend geringen Wert beilegt, den Stand der Asketen 
und Jungfrauen nicht kennt, den man sonst so ziemlich überall 
in der Kirche jener Zeit voraussetzen könne. Der Verfasser 
rechnet die, welche das Heiraten verneinen und die tynia 
anpreisen, zu den Häretikern (S. 121. 23: 122. 7). Wie man 
sich aller Schöpfungen Gottes mit Dank bedienen, also keinem 
Vegetarianismus huldigen soll, so soll man auch heiraten nach 
dem Gebote Gottes IVov. 19. H Matth. 19, 4— 6. Mit gleichem 
Eifer wie die Clementiuen tritt er für das Heiraten der jungen 
Mädchen und Söhne ein. und zwar für rechtzeitiges Heiraten, 
damit sie vor Nichtsnutzigkeit und Hurerei bewahrt werden, 
indem er die Kitern auffordert: ..Darum seid eifrig darauf 
bedacht, ihnen zur Zeit Krauen zu nehmen und sie zu ver- 
heiraten, daß sie nicht bei ihrer Jugend in überschäumender 
Kraft wie die Heiden huren, und ihr Gott dem Herrn am 
Tau« 1 der Gerichts Rechenschaft geben müßt" 1 (S. 115, 15 f.). 
Ein weibliches Waisenkind soll ein Vater annehmen, der einen 
Sohn besitzt und zu gegebener Zeit es ihm zur Frau geben 
(S. 87, 16), oder die Bischöfe sollen sich um die Jungfrau 
kümmern und sie mit einem der christlichen Brüder verheiraten 
(S. 87. 25 f.). Die so viel in der alten Kirche ventilierte Frage 
über die zweite Ehe scheint für unsern Verfasser nicht zu 
existieren, da er als Gewohnheitsrecht betrachtet, daß eine junge 
Witwe sicli wieder verheiratet (S. 75, 19) 2 , nur bei weiteren 



1 Diese Prophylaxis gegen die Hurerei betont auch der 
Cleniensbrief c. 7: npb Jiävxtov xo<>£ vfews nf>ög Y«l"> v ^T"™™ *' 
zä/zi KpoXau;dvovTes xf,c vea£ouor£ ftma-uiiiog xä w(itei)\L<x-:x. Wir in 
der Didaskalia die Eltern verantwortlich vor Gott gemacht werden, 
so hier die Presbyter: Ojielc 8e tt*r,v 8u>oexe, ur/ntoc itapä xf<v öue^v 
djieXeiav yeyovsv yj ajiapxia. 

2 Nicht dagegen spricht der Satz S. 74, 29 f. „Wenn ihr aber 
eine Junge in die Reihe der Witwen stellt und sie ihre Witwen- 
schaft ihrer Jugend wegen nicht ertragt und heiratet, so bringt sie 
Schande auf die Ehre der Witwensohal't, und sie muß Gott Rechen- 
schaft geben, zunächst darüber, daß sie zweimal geheiratet tntt, 
und dann noch darüber, daß sie eine Witwe zu «ein versprochen 
hat zur Ehre Gottes und als Witwe einen Mann genommen HM 
und nicht im Witwenstande geblieben ist.« Wie der ZtiB*m** 
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Heiraten soll sie als Hure polten. Chor die Männer schweigt 
er sich ganz ans: hei ihnen scheint es kein Hemmnis für Heiraten 
über die zweite Ehe hinaus zu geben. Dann begreift man. 
daß auch die Kleriker keinen Ehebeschränkungen unterliegen! 
Beim Empfange der Ordination soll der Bischof, da er als ver- 
heirateter Mann allgemein vorausgesetzt wird, nur darauf geprüft 
werden, ob er keusch ist, ob seine Frau eine Christin und 
keusch, ob er seine Kinder im Gottesfurcht aufgezogen hat 
und das Hauspersonal ihm mit Ehrfurcht begegnet. Von der 
Anweisung, bei der Wahl eines Bischofs in erster Linie einen 
Unverheirateten zu berücksichtigen, oder wenn dies nicht an- 
hängig, sich von seiner einzigen Gattin zu trennen, hören wir 
nichts. Daß bei den Presbytern und Diakonen überhaupt keine 
Anforderungen inbezug auf die Ehe gestellt werden, nimmt 
bei solcher Haltung kein Wunder. Ehelose unter den Klerikern 
scheinen nicht vorausgesetzt zu werden. 

Werfen wir nun unter diesem gewonnenen Resultate von 
der Didaskalia einen Rückblick auf die Clementinen, so treffen 
wir in ihnen auf gleichartige Verhältnisse. Denn im Clemens- 
briefe c. 2 werden als Qualitätseigenschaften für die Eignung 
eines Bischofs augegeben: fteoasßfj, cptXavfrpw-cv, iyvov, -oXu- 
liatHj. awtfpova, iyairdv, ötxatov, u.ay.poö-ujiov xr. y£r/a:u>§ siSöta 



hang zeigt, handelt es sich nicht um eine Witwe gewöhnlichen 
Schlages, sondern um eine Witwe, die ein Gelübde ahgelegt hat und 
durah den Bruch ihres Gelübdes Schande auf die Institution der 
kirchlichen Witwenschaft bringt. Deshalb vorher die Forderung, 
nur Witwen über 50 Jahre in diesen Stand aufzunehmen, da solche 
nicht mehr auf den Oedanken der zweiten Ehe kommen (S. 74,26). 
Von diesen werden junge Witwen unterschieden, welche nach 
kurzer Ehe ihren Mann durch den Tod oder durch Trennung ver- 
loren haben; wenn diese für sich allein bleiben, indem sie in- 
offiziell an der Ehre der Witwenschaft teilnehmen, werden sie um 
ihrer Vortrefl'lichkeit willen — also nicht um ihrer kirchlichen 
Stellung willen — geehrt werden vou den Menschen auf Erden wie 
von Gott im Himmel (S. 75. 3f.). Im allgemeinen gilt aber die 
Regel, junge Witwen nicht in die kirchliche Witwenschaft einzu- 
reihen, dann aber für sie materiell zu sorgen, um ihnen keinen 
Grund zur Wiederverheiratung zu geben, nämlich aus Mangel an 
ExLstenzmoglichkcit einen Ernährer zu suchen (S, 75, 1&t). Bei 
ilioser Erklärung lösen sich die Widersprüche, die Achelis S. 2ti2t. 
zur Annahme einer Interpolation veranlassen. 
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? ip£Lv ra evuov twv xaTTjxoouivwv axapioxia«; ». Auf seine Ehe 
wird auch hier nicht reflektiert noch weniger bei den Presbytern 
und Diakonen. 

Der Schluß ist unabweisbar: Der Verfasser der Didaakalia 
und der Clementinen sind Angehörige ein und derselben Landes- 
kirche gewesen, die aber gegenüber den andern uns sonst 
bekannten Kirehenprovinzen ein Sonderleben geführt hat. Und 
nehmen wir hinzu, daß die in den Clement inen verarbeiteten 
Kerygmen des Petrus Produkte des Judenchristentums sind, und 
auf der anderen Seite, daß dieses Judenchristentum die engsten 
Beziehungen zu den von Epiphanias h. 30 unter dem Titel „Ebio- 
niten" geschilderten gnostischen Judenchristen, die wiederum 
mit den Oss&ern oder Elkesaiten 2 (Epiph. h. 19) und Sampsäcrn 
(Epiph. h. 53) eine zusammenhängende Gruppe bilden 3 , aufweist, 
so wird dadurch von neuem erhärtet, daß wir die Heimat der 
Verfasser dort zu suchen haben, wo das Judenchristentun) in 
kompakter Masse lebte, um selbst auf katholische Christen 
geistige Einwirkungen ausüben zu können. Dies hat bereits 
Achelis beim Verfasser der Didaskalia herausgefühlt, wenn er 
schreibt (S. 362): „Wie es aber zu gehen pflegt, wenn man 
gegen geistige Strömungen ankämpft: man wird selbst von 
ihnen ergriffen, wenn auch, ohne es zu wollen und zu wissen: 
so ist es auch dem Verfasser der Didaskalia ergangen. Für 
unsere Augen trägt er eine Anzahl Züge, über deren juden- 
christliche Herkunft wir nicht im Zweifel sein können". Und 
das gleiche gilt für den Satz: „Der Verfasser sehrieb zwar für 
eine heidenchristliche Gemeinde, aber diese befand sich in 
nächster Nähe einer propagan dakräftigen, judenchristlicheii 
Umgebung. Damit ist aber gesagt, wo wir die Heimat der 
Didaskalia zu suchen haben". 



1 Was nnter den „Undankbarkeiten von Seiten einiger Kate- 
chuinenen" zu verstehen ist, wird nicht ganz klar. Handelt es sich 
nm Katechumenen, die vom Bischof im christlichen Glauben unter- 
richtet sind, aber vor Ablauf des Katechumenats abspenstig ge- 
worden, eventuell ihn bei der heidnischen Behörde angezeigt, bzw. 
ihn bei den Mitbürgern verleumdet haben? 

2 In dem Werke des Elxai (Epiph. h. 19, 7) finden wir die- 
selben Grundsätze: ä.myJS-ävz-ux.i x$ napO-evi?, |it<jsX Sa ty}v iytpfatiM, 
&vy.f/.£fe'. de YausTv. 

3 Epiphanius hat diese Gruppe willkürlich auseinander gerissen. 
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Doch bevor wir von diesen Prämissen aus an die Frage 
nach dem Orte und der Zeit des Verfassers der Grurubehrift 
der Giemen Ii neu herantreten, wollen wir noch einen letzten 
Punkt zur Erörterung bringen, der uns noch einmal die enge 
Verwandtschaft zwischen der Didaskalia und den Clementinen 
vor Augen führen wird. In der katholischen Gemeinde des 
Verfassers der Didaskalia befindet sich nämlich eine Strömung, 
die auf dem Gebiete der kirchlichen Bußdiszipb'n rigorose 
Prinzipien vertritt 1 . Gegen sie wendet sich der Verfasser in 
lebhafter Diskussion in einem besonderen Abschnitt cap. V 
„über die Sünder und die Reumütigen* und in cap. VI „an 
die Bischöfe". In weitherziger Milde will er, dem Worte 
flottes führend, allen reumütigen Sündern Barmherzigkeit und 
Vergebung zuteil werden lassen und gibt daher dem Bischof 
die Anweisung: „Du nun, o Bischof, richte also zunächst 
streng und darnach nimm mit Liebe und Barmherzigkeit auf, 
indem (du ihm Rettung) versprichst, (wenn) er Reue zeigt. 
Schilt ihn, ängstige ihn und (dann) laß dich erbitten und ge- 
währe ihm um des Wortes bei David Psal. 74. 19 willen" 
(S. 20, 271), Und weiter S. 21, 33 f.: „Helfet vielmehr den 
Schwerkranken, denen, die sieh in Gefahr befinden und in 
der Irre sind, daß ihr sie vom Tode befreiet, und zwar nicht 
nach der Härte des menschlichen Herzens, des menschlichen 
Wortes und menschlicher Gedanken, (sondern nach dem Willen 
und dem Gebot des Herrn, unseres Gottes)". In der Taufe 
empfangen alle, selbst die aus den Heidenvölkern, Vergebung 
der früheren Sünden (S. 103, 5. 17), aber auch nach der Taufe 
verfällt, wie die Erfahrung lehrt, der Christ von neuem der 
Sünde, da niemand sich rühmen kann, frei von Sünden zu 
sein (S. 28, 6. 19), wie die Beispiele der Patriarchen lehren 
(S. 28, 10; 103, 8 f.). Freilich ist dem Verfasser die altchrist- 
liche Anschauung nicht unbekannt, daß jeder, der nach der 
Taufe Böses tut, schon zum Höllenfeuer verdammt ist, da er 
verpflichtet ist. die verabseheuungswttsfig^ unreinen Hand- 
lu ngen der frevelhaften Heiden zu meiden (S. 18, II f.) und 
die "Kirche als die Gemeinde der Heiligen (S. 19, 14) nicht zu 
verunreinigen. Auch kennt er freche Frevler und Todsünder 

1 Vgl. die Ausführungen von Achelis S.$98#. 
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(S. 18, 27; 103, 18), die aus der Gemeinde ausgeschlossen 
werden müssen, aber dieser Ausschluß ist nach dem Herzen 
des Verfasseis kein definitiver. Jedem steht die Aufnahme in 
den Schoß der Kirche wieder offen, wenn er seine Sünden 
bereut und dies auch öffentlich vor der Gemeinde durch 
Seufzen. Weinen. Tränen und andere Zeichen der Hi,ß 0 kmirtttit 

IM* SM : 20, 15. 18; 28, 33). Der Bischof soll 
nicht hartherzig von sich stoßen und sie alier Hoffnumr ,„f 
Rettung (S. 19,20: 20, 14: 24.22: 31.34: 32. 16-2l" 33 8 
berauben, da in diesem Falle die Gefahr besteht, daß jener 
sich von der Herde entferne und gänzlich zugrunde gehe- 
denn durch seine Unbarmherzigkeit wird er Mithelfer an der 
Uendunn z „ m üösen und an der Zerstreuung det Schafe zw 
Fräße der Tiere des Feldes, d. h. der Heiden und Häretiker 
mdem der aus der Kirche Ausgewiesene in den Tempel der 
Heiden eintritt oder in den Häresien untertaucht (S. 33 27J) 
Im Gegenteil, er soll ein verständiger und mitfühlender Arzt 

f^'t S Z\\o?l ^ iD Sö " den Kranken g* sund mache 
(b. 33. lOf: 31, 28 f.). Ein hartherziger Bischof ist ein grau- 
samer Mörder (vgl. S. 25, 17), da der Ausgewiesene von Gott 
dem qualvollen, ewigen Feuer zum Fräße übergeben wird 
iö. 34. 181). Zwei Beispiele führt der Verfasser am Schluß 
semer Ausführungen ins Feld, den Bericht im vierten Buche 
der Könige 21, 1-16 und im zweiten Buch der Chronik 

a il. " ber Kö,lig Manasse mit dem angehängten Gebet 
desselben (S. 35, 6 ff.) und S. 34. 35f. die Episode Jesu mit 
der Ehebrecherin (Joh. 8, 9-11). Beide Beispiele sind mit 
Bedacht ausgewählt, denn beim König Manasse handelt es 
sich um die Todsünde des Götzendienstes bzw. des Abfalls 
und die des Mordes an den Gerechten, bei der Ehebrecherin 
um die Todsünde des Ehebruches und der Hurerei. Wie jene 
beiden Sunden von Gott auf Grund der Umkehr vergeben sind, 
so diese durch den Herrn. Der Verfasser will also alle Sünden, 
selbst die schwersten, der Binde- und Lösegewalt des Bischofs 
unterstellen als des Richters über die Sünder an Stelle des 
ajlmächtigen Gottes (S. 19, 25f.; 28, lf. : 33, 2). Wie im 

v . JLj*5 B Jl d Y om Ar2t0 keu11 * a»ch der Clemensbrief c. 2: 

™4™X£"iyw r,?0Xa * 8 ^ SV&V lUX ? 0 * X6 *°'< ***X«V, Oft JhjfHO» 
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einzelne.] diese Bußdisziplin über die schweren Sünder aus 
geübt werden sollte, darüber gibt der Verfasser keine nähere 
Anweisung: das überläßt er dem Ermessen des Bischofs nur 
hören wir S. 2;,, 33f. von Auferlegung von verschiedenen* Fast- 
zeiten nach Ausweisung aus der Kirche (S 2H F>> Daher 
geht m. E. Achelis viel zu weit, wenn nach ihm das römische 
Ausnahmegesetz über die Todsünden in Syrien nicht gegolten 
haben soll (S. 307). Sonst wäre nämlich die Haltung der 
Opposition innerhalb seiner Gemeinde nicht erklärlich Es 
sind in erster Linie Laien (S. 21, 22; 22, 3), welche gegen 
die Wiederaufnahme grober Sünder durch den Bischof heftigen 
Protest erheben. Sie begründen ihren Protest mit der Be- 
sorgnis, daü sie und die Gemeinde durch das Zusammenleben 
mit derartigen Sündern verunreinigt würden (S. 21 4- %% J) 
und dadurch selbst schweren Schaden erleiden, indem ihnen 
von Gott die Sünden jener bei weitherziger Duldung zugerechnet 
würden (S. 20, 25; 24, 23). Sie selbst betrachten sich als 
bündlose (S. 20, 17. 25: vgl. 27, 24; 38, 31). und dies wird 
auch nicht bestritten, obwohl die Sündlosigkeit bei Menschen 
nicht vorausgesetzt wird, da selbst die Gerechten und Erz- 
väter in kleinen Sünden befunden wurden (S. 28. <>f.). Unser 
Verfasser schilt sie aber als Unbarmherzige (S. 21. 4; 24, 18), 
als streitsüchtige Menschen, die das Verderben der andern 
wollen (S. 22, 3) und Gefallen finden am Sterben, indem sie 
ihre Brüder hassen und Schmähungen lieben (S. 21. 30). Er 
gibt die Versicherung ab, daß jeder einzelne Laie über seine 
eigenen Sünden Rechenschaft ablegen müsse und niemand 
wegen der Sünden anderer Schaden erleide: denn das Beispiel 
des Judas Ischarioth. der mit den Aposteln zusammen gebetet 
habe, zeige, daß er ihnen keinen Schaden verursacht habe. Das 
zeige auch Noah und seine beiden Söhne, die gesegnet, gegen- 
über den beiden andern, die verflucht wurden (S. 21, 21 f.). Un 
Verfasser will den Anschein erwecken, als wenn die Oppo- 
nenten keinen Sünder aus Lieblosigkeit dulden wollen: in 
Wahrheit dreht sich der Streit um das Kontagium der ernsten 
Christen, die an dem alten Ideal „Gemeinde der Heiligen" 
»tit aller Energie festhalten wollen, durch die Duldung der 
Wiederzulassung der »rohen Sünder in ihrer Mitte. .Muß doch 
der Verfasser seihst zugeben, daß ein Bischof, der einen Frevler 
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aus Ansehet} der Person, aber um unrechten ( ie winnos wüien 
in der Kirche duldet, seine Gemeinde vor Gott und vor den 
Menschen schändet, indem letztere, insbesondere die Neophyten 
und Katechumenen. in ihrem Glauben wankend werden und 
von dem geduldeten Frevler augesteckt werden (S. 18, 33 ff.). 
Denn der Bischof kann doch nicht garantieren, ob ein grober 
Sünder von wirklicher Reue beseelt ist und nach der Wieder- 
aufnahme ein reines Leben führen wird. Unser Verfasser 
vertritt doch selbst den altchristlichen Grundsatz, daß die 
Herde rein bleiben soll (S. 19, 17). Offensichtlich ist er sich 
der Schwäche seines Standpunktes wohl bewußt, deshalb bietet 
er einen großen Heerbann von alt- und neutestamentlichen 
Zitaten auf, um seine uneingeschränkte Wiederaufnahme der 
groben Süuder zu rechtfertigen. 

Man hat nun diese Katharer der Didaskalia in Zusammen- 
hang gebracht mit den Novatianern 1 und von hier aus eine 
Datierung der Didaskalia versucht. Acbelis S. 303 f., ebenso 
Funk, Apostol. Konst. 1891 S. 52fT. lehnen diese Verwandt- 
schaft ab. und m. E. mit Recht. Denn wir werden nicht 
fehlgehen in der Vermutung, daß die Katharer der Didaskalia 
nicht weit entfernt sind von jenen Katharern, die auf die 
körperlichen Rcinigkeits Vorschriften so großes Gewicht legten. 
Dann aber wird es naheliegen, einen Blick auf die Clementinen 
zu werfen und ihre Haltung in der Bußdisziplin zu prüfen. 

In Übereinstimmung mit der allgemeinen katholischen 
Anschauung wird den Christen in der Taufe die Vergebung 
aller vorher begangenen Sünden zuteil (R 1. 39. 48. 69; 6, 8.9: 
7,35 H 3,26; 7,8; 8,22; 9,23: 11, 27; 13, 10; 17, 7). Bei 
diesem Akte empfängt jeder Christ das vestimeutum niundum, 
cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, observare debet, 
ne peccato aliqua ex parte maculetur, et ob hoc tanqnam 
indignus et reprobus abiieiatur (R 4, 35). Es werden verschiedene 
Ursachen der Befleckung des Hochzeits- bzw. Taufkleides ange- 
führt: si quis recedat a patre et condhore omni um deo, alium 
reeipiens doctorem praeter Christum ... et si quis de substantia 
divinitatis quae cuneta praecellit, aliter quam dignum est sentiat, 



1 Harnack, TuTJ. II, 1, 2, S. 242; II, 5, S. 7ti; Literaturgesch. I 
S. 516; Bardenhewer, AJtchristl. Literaturgesch. II, S. 250. 
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liiicc sunt quae usqne ad mortem baptisrni polluunt indumcn- 
ttim. Quae vcro in actibus polluunt, isla sunt: homicidia, adul- 
teria, odia, avaritia, cupiditas mala, Quae autem animam stand 
et corpus polluunt, hoc est: immolata degustare vel sanguiriem vel 
morticinium quod est suffocatum. et ei quid aliud est quod daemo- 
nibus oblatum cst(R4,36). Deutlich werden drei Grade der Sünden 
unterschieden. An erster Stelle steht der Abfall zum Heidentum, 
bzw. der Götzendienst, er bildet eine besondere Kategorie als 
die seh worste Befleckung des TaufTdeides. Dem folgt eine zweite 
Kategorie von Handlungssünden, unler denen wiederum Mord 
und Hurerei den ersten Platz einnehmen Die dritte Kategorie 
umfaßt die Versündigungen gegen die Gebote des Apostel- 
dekrets 2 . Leider ist hier nicht ausgeführt, ob diese verschiedenen 



1 Nach R 5, 23 ist bomicidium und adulterium eine violatio 

iniaginis dei. 

2 H 7, 4 fügt alles Weitere zusammenfassend die goldene Regel 
mit den Worten hinzu: t& 8s Xcinä ivi Xöyq) <i>€ o: *e* v si^o-nsi ijxcuaav 
'IouSatot xai 0|isl? äxoyoais anavrs£, fcv «oXXo?; z<baz?:t p£*v yyipafl 
dvaXaß6vrS£ "Aicap IxatTcog lainip ßcöXsTai v.aXä, vk zyii ;to'J^s*jS3*ho xzl 
i(p nXifjoiov. Dem Verfasser schwebt m. E. wegen der positiven 
Fassung des Logions das Herrenwort Matth. 7, 12 (vgl. Luc. 6,31) 
vor, das an die gottesfürchtigen Juden gerichtet ist und in dem 
nach Jesu Wort das Gesetz und die Propheten beschlossen sind. 
Dies zeigt noch deutlicher H 12, 32: av! Xiftp, 5 frsAs: ia-j-$ HXsi xal 
t(p JtXTjatov. oSxog yäp §axt vdjiog xal JtpocpTjTöv. oüttj vfc 
dXTjftsiac r) 8t8aoxaXia (vgL auch H 11, 4; dazu Waitz S. 288, Nr. 12). 
In H 2, 6 und R 5, 23 schimmert die negative Fassung durch (vgL 
im übrigen Resch, Außerkanon. Paralleltexte zu Lucas, S. 80f- und 
Ägrapha 8. 95 f. 135f. 2720, aber auch H 7, 4 geht in der Deutung 
in die negative Fassung über: oi> Hktig <poveo9^v»i, iTspov jifj yovtdofc* 
oü UXeu; tyjv otjv izipou p.oix^>H" a! - T yvottxa ' ^f* 'A H 0 ^t« i 
fßfmtft, ob HXsiz %l tüiv otDv xXar.?,voci, ixspou af} xXixs jinj?*». Diese 
Forderung in der Rede des Petrus zu Tyrus hören wir wörtlich 
aus dem Munde des AquÜa in seiner Disputation mit dem Greise 
R8, 56: Omnis enim propemodum actuum nostrorum in eo colligitur 
observautia, ut quod ipsi pati nolumus, ne hoc aliis inferamus; 
sicut enim ipse occidi non vis, caveas oportet, ne alium occidas, et 
sicut tuum non vis violari matrimouium, nec tu altenus macules 
torum, furtum pati non vis, nec ipse lacias; et intra hanc regulam 
humanorum gestorum singula quaeque coneurrunt. loh mochte 
»och be ni e rke n , daß der Verfasser der Didaskalia S.4, 2ot. die 8urame 
des Christentums ebenfalls in dieser goldenen Regel erblickt; sie 
isi tVir il in «einfaches und wahres Gesetz". 
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Stufen der Sünden eine verschiedene Bewertung bei der Sflndmi 
Vergebung von selten des Bisehofs bzw. der Gemeinde erfS 
oder ob alle drei Stfegorien eo ipso jede Sflndenvcwhu,," 
ausschließen*. Im Lieht, de* Satzes: no pe,eato »|1 x 
parte maculetur et ob hoc tanquam indignus et reprobus abi'i- 
ciatur ist Iredich der Ausschluß des Dnwflrdigen die einzig 
Möglichkeit als holge der Befleckung des vestimlntum mui2 
Als ( bnsten werde,, nur die anerkannt, welche die Täufguad* 
bewahrt haben, „ diese Richtung weist auch die etwas nmlers 
formul.erte Parallelstelle in den Momilien 8. 23. wenn Petto 
seme Zuhörer in Tripolis auffordert: gvSu^ 0 öv st 
Vm%tu O-stou tz^x-o^ cmouSÄaate *pörov SxSuoaafo« ig 
^»dv ujicov ;rpöX W a (Äcep iaxlv dxä^piov WV eöu«) y«l 
u:apsv ^.^jn. toöto 3e odx &\U K 4*o&*0»o*«t Suvaaik 
iav n ^potspev irf xaXal, rpafsatv fk^a^s xai oOxto 
|™^L^>^^ t% saouivYK Ä 

wxpaAy.ea»«. e..s: t<ov saofievwv a T aO-öv atept^evrec tt,c &m*8os, 
T( J ? a P 0V " 1 M " £ *axöv oatjjidvtov xa! x«X«cöv tw^Äv 
aovsAaar^asa^, i v os tö iaojjuivq» «iövt itffcp xoXaaM^i 

i i rT er iSt der gIeiche Gedanke, daß die zum Gast- 
mahl des himmlischen Königs Eingeladenen, d. h. die in der 
laufe der Sündenvergebung teilhaftig gewordenen Heiden das 
angezogene xaft^v IvSuua yty« (H 8, 22) von jeder Befleckung 

sit JL5!? Bedeatun S des anschließenden Satzes: Hic ergo vobis 
data seci ndus vero qm «exaginta, tertius qui centuin. sicut alias 

^^Z^^^^J^ 0 ^^» einer ^rundlicheren Erörterung 
nLch f JlJ 8 h , ? aUeS " icht Meiner Ansicht 

£2uT«£> T*^? d «»i Katogorieu der Sünden zu einen, 
^.?v 8 ? Gebote umfAßt ' die d « Mensch halten muß, 
d ese tri; ^ ^ I6d di68er erstcn StuJe ®° werden. Wenn aber 
enthalt. . ?■ l>ere,tS die Tod ««»den .„„faßt, welche Mandate 
wie I r"i . ,e u nÄeh8ten b6iden Stufeu? Dflß del ' Satz irgeud- 
T* «i ,o hn .- J6SU vom ^^ann (Matth. 18, 9 - Waite 
S 383 Matth. 13, 27) zurückgeht, ist wohl qichl zu beweifefo (W. 
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rein hallen müssen. Von irgendwelcher nachträglichen Be- 
handlung dieser Sünder durch die Vermittlung des Bischofs ist 
keine Rede'. Der Sünde selbst folgt die Strafe im Diesseits, 
wie im .Jenseits, auf dem Fuße, während umgekehrt die Bewahrer 
der Taufgnade die Erben der ewigen Güter 2 werden. Hier 
stoßen wir auf einen Rigorismus besonderer Art. Reinheit an 
Seele und Körper ist das Kennzeichen des wahren Christen. 
Daher liebt der wahre Prophet *yvo<5& xafrapouc, 6afcug (H 3,26). 
Und dieses Ideal der Reinheit und im Gegensatz dazu die Furcht 
vor Befleckung von anderer Seite treffen wir auch in dem 
Clemensbriefe bei Behandlung der wcspve&E und uatvef«. Denn 
die Gemeinde ist die vju/fT/ Xpiatoü, die als die Haupttugenden 
des Christen aowppoauvr) und cptXavö-pw-ia verlangt: daher ist 
die [lotyßa. und Tzopveta ein großes Cbel und steht an zweiter 
Stelle der Todsünden 3 . Infolgedessen werden die Presbyter 
aufgefordert: Xvx oov utj ^ ftopvela voftijv Xoßowwe xatf' 6ji*fo 
Üg ujjia; xdv afrc6v i^piX-Q Xo tu.dy, TcpoaacpaXtlTEairs v.x\ SpeOVOTE, 
\*#ptm<e xb xfjs iLOV/eiaz Xav^avoviojg ev Ouiv ava^ir^, rüp. Der 
ff&qjpwv wird von dem vu|i^:c; jjaalÄsu; die größte Ehre empfangen, 
die Sünderin dagegen wird ausgestoßen (IxpXr ( to;). die Presbyter 
werden wegen ihrer Nachlässigkeit Strafen erleiden. Irgend- 
welche Milde kennt man nicht, noch weniger ein Mittel der Reha- 
bilitierung nach dem Ausschluß aus der Gemeinde. Wer ausge- 
stoßen ist, bleibt ausgestoßen (Epist. Clem. c. 7). Noch deutlicher 
hat der Homilist den Gedanken der Ansteckung in der Ordina- 
tionsrede für Zacchaeus zutage treten lassen, wenn es H 3, 68 
heißt: vewv 5s jiovcv xateTCSiYstwasv tcuc yäitou; . . . jj.T,-ct); 
^souaa Vj opeqic, Ttpcxpaaei jtopveta; 9) ßoqgsiäg Xoiu,6v TCpoasvlyr.fl 
xfj £-/.xAT/a:'a. Oirep Ttitaav yäp Ä{iapxiav ^ r?); |iotj(£tstS daeßsta 
^ax'jyrjTaL, frei oö u-övov «frtäv töv <£ü,«pT^aavTa avatpsF, dXXä xa: 

1 Im Cleruensbrief c ist von der Binde- und Lösegewalt des 
Bist-Iiot's i Ii i • Rede, ebenso vorher c. -_\ wo tlie Handhabe nach einem 
xavmv xfj^ £xnX7jo{aj erfolgen soll. 

2 Den Gedanken von H 8, 28 wiederholt in positiver Form 
Petrus H 9, 28: §va o3v »söv aißsiv SXdjisvci xai Tpansftft Öaiudvtov 
äicooxd|i*voj xal aoKppcaövijv jisrä ytXavi*pio;uas xai 3ixat03Üvr ( ; ivads^djisvoi 
xal ■tpiou.axapJa e^ovotiaota slj ÖKpsatv i|iapTuov ßanr.crä|isvsi ttji oaov 
ÖuvaoO-e £«l td t£Xeiov tijg ÄYVtias iauio-jg iTadtÖöva; Jüvaofrs xoXa- 
oews ä'iSiou puofrivxss alamwv $£a$ttu xXyjpov<5|i<3: xaTaar?;vai. 

8 Vgl. darüber meine Ausführungen S. I02f. 
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toü; cnivtoTwiiivouc xorf aovatiiXXj^vou^W^p g ot5tft - 
r"**« 5L l^^va^öaiv ^a. So streng ÄFTiTr 
Kreise urteilen, die gesonnen sind, keinen Koinprumiß mi{ der 
Welt zu schließen. Diese Katharer haben aber mit den N 0V a 
tianern nichts zu tun. Es sind dieselben Strömungen denen 
wir m der Didaskalia begegnen: hier, in dem Verfasser der 
Gnmdschnft, erleben wir einen ihrer geistigen Kührer Und er 
ist sich wohl bewußt, daß dieser Rigorismus heftigen Widerstand 
unter den Brüdern, ja bei der Mehrzahl findet indem sie einen 
Bischof mit diesen Grundsätzen von Grund aus hassen wenn 
es im Clemensbrief c. 16 heißt: öaxe idv a £ toUoUöv 4x 9 öv 

oo5£v a £ p^ä; -fj U xoö SixaCou ^eou <pd£a 7:0X6 ae 
bine Minorität steht einer Majorität in der Frage der Handhabung 
der Bußdisziplin gegenüber. Man glaubt eine polemische Spitze 
gegen den Verfasser der Didaskalia zu vernehmen. 

Damit lichtet sich in etwas das geheimnisvolle Dunkel 
das über dem Verfasser der Clementinen zu liegen scheint' 
Im Lichte der Didaskalia erkennen wir das Milieu, in welchem 
er aufgewachsen ist. Er war seiner Abstammung nach ein 
Sprößling des auserwählten Volkes, der. sei es direkt vom 
Judentum, sei es auf dem Wege des Judenchristentums sich 
der heulenchristlichen Kirche angeschlossen hatte, der bei aller 
Hoehschatzung des Heidenchristentunis doch die Prärogative 
seinem angestammten Volke in keiner Weise absprechen wollte, 
darum sich nach wie vor innerlich zu diesem hingezogen fühlt. 
Herrn der Gott, et; xat u,dvo ? , der Schöpfer Himmels und der 
Lrden, den er jetzt als Christ anbetete, war kein anderer als 
der Gott der Juden (K 2, 40. 43 ff. H 16, 14). Deshalb schämt 
er sich nicht, diesem Gott nach dem ritus Hebraeorum Dank 
zu sagen (R 5,36 H 10,26) oder von dem nostrum genus 
Hebraeorum zu reden, das sich von Abraham mit Stolz ableitet 
l * f 2 ) oder v <>n rt djjiov tföXov ix Tipoyövwv (H 14, 5) oder 
von den „Vätern", zu denen er die Gerechten des AT.s bis 
auf Moses rechnet (H 16, 14). Er kann freilich nicht leugnen, 
flau die Juden von Gott zur Hochzeit seines Sohnes eingeladen 
sind aber dieser Einladung nicht Folge geleistet haben, darum 
der Vater durch den wahren Propheten den Aposteln befahl, 
wd die Ausgänge der Straßen zu gehen, d. h. die Heiden zur 
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Teilnahme; an dem HuHr/eitsmahlc herbeizurufen, wenn sie auch 
ursprünglich davon ausgeschlossen waren (H 8, 22) l . Dabei 
bemerkt er. daß nicht das jüdische Volk als Ganzes von der Ein- 
ladung ausgeschlossen ist — er kennt ja die messiasglänbigen 
Jndengemcinden — , sondern redet von nv^s töO s (\\iz-'\y,- > :»*-vouc, 
ottives ItzI xaxaE; izp&hav/ toO t*,; /.a/cx; itfz\i.6vGq itpo- 
X-ncpftivxe;. Als Glied der katholischen Kirche ist ihm zum 
Bewußtsein gekommen, daß an die Stelle der increduli die Heiden 
getreten sind und Petrus als Apostel zu diesen geschickt ist 
(R 2, 23 H 17, 7), da Christus iam non secundum consequentiam 
rcium, sed incrcdibili quodani vaticinationis eventu (R 5, 11) 
die Erwartung der Heiden und nicht der Juden geworden ist 
(R 1, 50: 4, 4: 5, 10. 11. 12). Aber trotz alledem hat das 
Judenvolk einen unverlierbaren Besitz in dem ewigen Gesetz 
des Moses, denn Dekalog. Wer diesen befolgt, d. h. den im 
Gesetz niedergelegten Willen Gottes durch gute Werke erfüllt, 
wird der Verheißungen nicht verlustig gehen. Denn dieses 
ewige Gesetz des Moses ist identisch mit dem Gesetze des 
wahren Propheten, dem die Heiden folgen. Freilich die Vol- 
lendung erblickt er, wie oben angeführt, in der Synthese, d. h. 
in der Vereinigung des Mosaismus mit dem Messiasglanben in 
Christo. 

Bei dieser seiner Auffassung hielt unser Verfasser es nicht 
für bedenklich, zwei Quellenschriften jüdischen und juden- 
christlicheu Ursprungs für seinen auf katholische Christen ein- 
gestellten Apostelroman zu verarbeiten. Verband ihn innerlich 
mit dem Judentum der monotheistische Gottesbegriff, die Werk- 
gerechtigkeit und der Vergeltungsgedanke, so mit dem Juden- 
christentum der Gegensatz gegen den Opfer- nod Tempeldienst 
mit allem Drum und Dran, die Ablehnung des nach mosaischen 
Prophetismus und Theokratismus (H 3, 26. 51. 52 R 1.48). 
Dagegen stand erden jüdischen Reinigung«- und Speisegesetzen 
der Sabbatfeier und der Beschneidung nicht unsympathisch 
gegenüber Zu dem paulinisehen Evangelium von der Freiheit 
vom Gesetz und von der Glaubensgerechtigkeit konnte er sich 
bei seinem vom Judentum abhängigen Religionsbegnff. der auf 



1 B 4, 85 spielt auch auf Matth. 22, g&J Lue. M. US* au. aber 

ohne Nutzanwendung «tf äfe Juden. 
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die xaAat y&fris den llauplton lo-te. nicht bekennen Die 
frlfeungsreligion im Sinne des Paulus hnt hei ihm keinen 
Resonanzhoden Munden. Aber hei seiner Anerkennung des 
ümversahsmus des Heils hat er siel, über den eu^herL 
feindseligen Standpunkt der Judenchristen erhohen und h a , ( , „ 
antipaulmischen Tendenzen der petrinisehen Kerv-men sfirk 
beschnitten oder fast ganz unterdrückt. Freilieh seine eigene 
Gedankenwelt durch die Paulusbriefe befruchten zu lassen, dazu 
hat e rsi ch mcht aufraffen können, vielmehr ignoriert er Paulus 
vollständig: wir nehmen nur einen schwachen Nachhall des 
Gegensatzes wahr. So schillert denn der Verfasser der Cle- 
mentinen m allen drei Schattierungen, je nachdem man sich 
zu ihm .einstellt. Ktr sich betrachtet, kann man ihn als Volljuden' 
betrachten, aber auch als Jndenchristen und nicht zuletzt als 
Heidenchnsten, und doch ist er im Grunde keiner von allen 
dreien; er ist ein katholischer Christ besonderen Formats durch 
seine Abstä mmling und durch seine Umgebung«. 

tines V*™rT ai *; IT 6 * ! 16ments J'» H ' S d *»s les Pseudo-Clemen- 

Ä'ÄV""" 1 berücksi ^«gen wollte, gerade 

n cht bietet t T 6r ÄUS SeiU6n Quelleu entnommen hat, und 
" ine E tenlr VT T?" " stillschw< >igend ablehnt, schimmert 
St^Ä Mftn muß d ° ch auch berücksichtigen, daß 
^wXS£mlS^S9i die Answahl seiner Quellenschriften 

btsLmten \ 5 p,e,erei ^ troÜen hat ' sonde ™ mit d <* 

chSS'! * e dort vorgefundene Gedankenwelt für die 

be, d« Lekm? fruchtbar zu machen. Wir von heute empfinden 
Seen Oeding dlS P araton Elemente, aus denen seine reli- 
firfen vir dflS Zn ™ m ™W°™ sind; bei dem Verfasser selbst 
mT einer iw£ T V ° raUSS * tzen - Wenn er völlig unbefangen, ja 
™**Z£ckZr « na l Ve ". Freutle Abschnitte aufnimmt, welche 

SUSbÄ!5 i uda ? fci8ch oder ****** ^ d > «° m 
^^^m ^I^Z T Waitz venaeiat (S - 55) - 

wie die UteLlrJ " tue,,en Gebräuche, die gefordert werden, 

von Wait? S 7fi JL i X* ,ld noch abwegiger ist die Annahme 

in R*>m vrm ^ Vf^r 1 '- V -' f — d -rh-m,nsr ans wäre 

" VOD dem Findel des synkretistischen Zeitgeistes er- 
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Diese Umgebung lernen wir am besten kennen dnreb den 
Verfasser der Didaskalia. der einerseits Juden als katholische 
Christ,',, v»rai.s«Mzl, andererseits dureh ,.;„<• imionrhristlifhc. l'm- 
Zcbun« siel, nicht nur stark bedroht sieht." sondern auch „nt, r 
deren Einfluß steht. So werden wir von hier aus wichtige 
Kuiirerzeifte für die Orts- und Zeitbestimmung der Clementinen 
gewinnen, sobald man beide Schriften örtlich und zeitlich an- 
einander rückt 

Nach den Untersuchungen von Achelis ' ist wohl allgemein 
zugestanden, daß die Didaskalia in einer Kirchenprovinz mit 
starken jüdischen und jtidencliristlichen Kolonien entstanden 
ist. Judenchristen wohnten nach den Angaben des Epiphanius 
paer. 29, 7. 7; 30, 2. 7) in Beroea in Coelesyrien. in der De- 
kapolis um Pella herum und in der Basanitis in der Stadt 
Kokaba — es sind die Nazoräer — , andere, die sogenannten 
Ebioniten (haer. 30, 18, 1), in Batanea und Paneas. vor allem 
in Moabitis und Kokaba in der Basanitis. Dazu kommt noch 

griffen worden and hätte sich die eigenartigen jndeu christlichen 
Anschauungen zu eigen gemacht, ohne jedoch ihnen selber seine 
katholische Uberzeugung zu opfern, weil er damit auf den Beifall 
der vornehmen Kreise am kaiserlichen Hofe rechnen konnte, für 
die er schrieb. Nein, alles dies gehört zu seinem katholisch-kir. h- 
hchen Standpunkt, Das erkennt man am deutlichsten an dem 
Christusbilde, das nicht aus den Evangelien, noch weniger an Paulus 
gewonnen ist, sondern an dem wahren Propheten der Kerygmen. 
Hier pidsiert sein lebendiges Christentum. Es ist ein Erbe, das 
aus der früheren religiösen Entwicklung mit hinübergenommen ist 
und deshalb dem Christentum des Verfassers der Clementinen sein 
ganz singuläres Gepräge gibt. Das ersieht man ja auch aus der 
l'nlaskalia. Von diesem Gesichtspunkte aus würde man auch den 
Verfasser der Oden Salomos als einen Vertreter der syrischen 
Kirche gauz anders beurteilt haben, statt ihn mit allen möglichen 
Sekten in Verbindung zu bringen. Dasselbe gilt auch für den Ver- 
iasser der Thunnis.'ikii'n und nicht zuletzt für Bardesanes, den 
Schöpfer des syrischen Kirchenliedes. In dieser Provinzialkirche 
lebte ein anderer Geist. Und cum grano sah's könnte man auf sie 
ilie Worte anwenden, die Eni]»!). I». öM, 1 auf die Sauipsaor oder El- 
kesaiten geprägt hat: oöxs Xpiorcavol uitäpxo"** oüts "IöuSatct oüts *B1- 
^ve-, dXXa jisoov a-Xtög ünapxovws oü5dv sie. Hei dieser Mi.scliknltur 
Nf-Iiiiiimuni sie in verschiedeneu Farben, je nach dem Standpunkte 
der Betrachtung. 

1 Vgl. Achelis S. 864 f.; Zahn, N, kirchl. Z., Bd. XI (li*JU), S. 4^7 t 

toü. 4«, I: Schmidt. 
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die Gruppe der Sampsäer. die naeh Epiphanius haer 53 1 ,„ 
Perae a . ^ des Toten Meeres, i„ der Moahiüs' , 
Geb^strom Amen „nd darüber hinaus in Ituraen und L 
üüs hausten oder die Ossüer |„ w . Klkesniten. die di 
Gebiete bevölkern (haer. 19, l. 2 . 10). ÄöheBfi mflfehffrL-r 
Syrien ,1s die liennat der Didaska.ia be^i „ Ä 
aber direkt festlegen zu wollen, ebenso Zahn Jede , al t 
er » htig beobacto. daß der Verfasser in einen trbo ! . 
Winkel, nicht „n Brennpunkt des christlichen Lebens sein W - 
niedergeschrieben hat. eik 
Dasselbe müssen wir auch für den Verfasser der Ote 

^^r' -'T Heimat ^ 

sondern im Osten: seine Umgebung war die Reiche wie die 
des Verfassers der Didaskalia. Aus den Händen der Jude 
und fudenchristen kenn,, er hier seine beiden Quellenschr f 
empfangen. Hier war die Theorie von der doppe ^ Ge efe 

fei." r 11 "" 6 \ ^ aUCh de '" VerW der 

^kaha^sich zunutze gemacht hat' Hier war der Boden, 

von iSäSSS^il ^ i f8SSer Didaska1 ^ «eine Theorie 
denken be«Sen zun;« ? 111611 ^ mÖCht6 ZUDächst 6nisten ■ Be " 
ja auch ^ bekäm P ft > aber es * 

wöhnliches. Hier ySfS^f W Ansichten nichts Unge- 
die Übernahme jn^cSÄ^ ^ Ad,dta 8 ' 362f " 

der Benutzung L P^sTZe^Z (?£5?i- V ^ 
des Hebräer-Evangeliums bei df ■ P« 'l } 1 6 Verwendun g 

als höchstwahrschein hrh n. i . Penko P« der Ehebrecherin 

daran!' mSSSS!^£?äSPT ^ ^ ^ &ber 
Manasses, von den lud/, . ^ 610 A P okl 7Phon, das Gebet 
Die Benutzung eines Ä r Jud l ench, ' iste » übernommen hat. 
holnng des Gesetzes" -ifr 1 G 'f S bei der Theorie der „Wieder- 
ihrer Dnrchfhh "ne SrJ * v deUtHch die Dakonsequenz bei 
den prinzipieHen Er.l ^ S ' hat bei ™*H daß nach 

des AT.s für die forch e ' Td« u° rtaS,iW ' S die «—Bedeutung 
Dekalogs bestehen IT V Abrogieruug mit Ausnahme des 
denkt, das AT ga nHde; 7 ^ *! **** danm 
seinen Gebrauch e L,?«,T .f*; 1 ™ 88 abzuschaffen oder auch nur 

dingt mit der Theo rton^^w 1 ", Vori< W muß ■»»- 

Wertung der alttette^S » der « W,ede rhoiung des Gesetzes« die 

Denn SSÄÄ Verknü P ft S"™« 

(Ä 120. !8> und deutet 1 *» 17 " u,,d die Propheten" bei 

dorn V^klar.,,..^ M '' , ; s,:,, ^ n, »'K M,, S( . S u„d Elias auf 

Hoberge (Matth. 17, 3 u. Parall.) auf „Gesetz und 
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wo Juden wie Judenchriston Veranlassung finden konnten 
sich der katholischen Kirche anzuschließen, als das National- 
judenimn mehr und mehr zurückgedrängt wurde. Hier war 
ein Kreis von gleichgesinnten katholischen Christen jüdischer 
hnvenienz, die nach wie vor an der jüdischen Kathartik und 
sonstigen Gewohnheiten festhalten wollten. Hier lebten Christen 
die keine geregelte Bußpraxis für die groben Sünden anerkennen 
sondern die Verletzer der heiligen Gemeinde ohne Gnade aus- 
stoßen wollten. So waren hier allein alle Prämissen für die 
Entstehung eines so seltsamen Werkes 1 innerhalb der katholi- 
schen Kirche gegeben. Und nach dem Osten weist auch die 
Überlieferimgsgeschichte. Als erster hat Origenes, soviel wir 
jetzt feststellen können, die Clementinen in Händen gehabt. 
Jndencbristen sind es gewesen, die ihre geistige Verwandt- 
schaft mit den Clementinen erkannten nnd sich für ihre Sonder- 
lehren auf dieses katholische Werk bezogen, wie wir es aus 
der Darstellung des Epiphanius haer. 30, 15, Iff. ersehen. 
Einen weiteren Benutzer haben die Clementinen in dem Ver- 
fasser der sogenannten Gesetze der Länder gefunden, der ohne 
Zweifel der Ostkirche angehört ('s. S. 156 f.). Und die beiden Be- 
arbeiter der Clementinen, die Redaktoren der Homilien und Re- 
kognitiouen, haben ihre Heimat im Morgen lande*. Dort konnte 
der Horn i] ist auch eine der beiden Hauptquellen des Verfassers 
der Grundschrift, die jüdische Apologie, von neuem ausgraben 
und für seine Redaktion nutzbar machen. Für einen Schrift- 
steller im Westen wäre es unmöglich gewesen, diese Raritäten 
an Quellenschriften aufzuspüren, noch weniger einen Resonanz- 
Propheten" (S. 129, 29), indem er die, welche dem Gesetz und den 
Propheten nicht folgen, zu den Häretikern rechnet (S. 138,28). So 
ist denn seine Theorie nur ein für den Spezialfall benutztes Ab- 
wphnnittel. 

1 Waren die Petrusakteu dem Verfasser der Didaskalia zu- 
gänglich, so konnten sie auch dem Verfasser der Grundsehrift in 
die Hände fallen. 

2 Epiphanius haer. 26, 16, 8 fuhrt ein Zitat aus H 4, 16 auf den 
gMÜigen Clemens" zurück, ebenso hat der Redaktor der Apostol. 
Konstatationen die Clementinen benutzt. Und mit Recht rechnet 
Langen 1. c. S. 151 f. den Verfasser der syrischen Lehre des Apostels 
A 'W"i (Philipps, The doctrine of Addai the Apostle. London 1876} 
zu den Kennern der Clementinen. 

19* 
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boden zu finden: das ersieht man aus dem Schicks« I dos 
Aleibiados aus Apamea in Syrien, als or tun 220 in ftom 
für sein Bucli „Klkesai". das ganz verwandte Züge wie die 
Kerygmen der Clementinen zeigte, Propaganda machen wollte 
(Hippolyt. Refut. IX. UV). Im Westen ist die Grundschrift 
der Clementinen eine unbekannte Größe gebliehen. Rufin kann 
für sich das Verdienst in Anspruch nehmen, dieses Werk des 
römischen Clemens dem Abendlande wenigstens in der R ( .- 
daktion der Rekognitionen zugänglich gemacht zu haben. Und 
hätte man sich nicht durch den geheiligten Namen des Autors 
täuschen lassen, würde das Abendland das Werk sicherlich ab- 
gelehnt haben. 

Gehören demnach die Clenientinen unbedingt der Kirche 
des Ostens an. so glaube ich der Bestimmung des Crsprungs- 
landes noch einen Schritt näher kommen zu können. Wir 
lesen nämlich R 1. 39 folgende Notiz: Denique etiam hoc 
ponitnr evidens magni mysterii huius indicium, nt omnis qui 
credens prophetae huic. qui a Mose praedictus est, baptizatur 
in nomine ipsius, ab excidio belli, quod incrednlae genti im- 
minet ac loco ipsi. servetur illaesus, non credentes vero extorres 
loco et regno Haut, ut vel inviti intelligant et obediant voluntati 
dei. Der Verfasser will ein großes Geheimnis entdeckt haben, 
daß nämlich die Messiasgläubigen von den Schrecken des 
jüdischen Aufstandes verschont geblieben sind, während das 
Volk aus dem heiligen Jerusalem, dem Sitze des Tempelkultes, 
und aus dem ganzen Lande exiliert ist. Dieses Mysterium 
war freilich nur dann möglich, wenn die Judenchristen vor 
Ausbruch des Krieges das Land der Väter verlassen hatten, 
um nicht in den Strudel des Verderbens hineingerissen zu 
werden. Nun wissen wir durch Etiseb. h. e. HT 5, 3. daß die 
Judenchristen von Jerusalem auf Grund einer l'roplmtenoffcn- 
barung nach Pella geflohen sind; ein großer Teil ist später 
nicht wieder zurückgekehrt. Wenn nun der Verfasser diese 
Unberührtheit von der Verwüstung des Landes und der Exi- 
lierung als etwas besonderes hervorhebt, muß ihm noch die 
Kunde von diesem Auszuge bekannt gewesen sein. Dabei ist 
es irrelevant, ob auf den Verfasser der Kervgmcn oder den 
Verfasser der Clementinen diese Notiz zurückgeht; im letzt ereö 
Falle müßte der Verfasser der Clementinen sich mit den Juden- 
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Christen solidarisch gefühlt haben. Auch iin Barkochba-Auf- 
standc unier Hadrian ist das Transjordanland verschont ge- 
blieben. So werden wir wohl das Richtige treffen, wenn 
wir als Heimat der Clementinen Transjordanien statuieren 1 . 
Damit stimmen auch alle Voraussetzungen überein: denn in 
Transjordanien lebten Juden und Judenchristen in kompakter 
Masse, und zugleich lag dieses Gebiet entfernt genug von dem 
großen Wellgetriebe, um in solchem verborgenen Winkel 
katholische Gemeinden von besonderer Färbung gegenüber 
der Großkirche innerhalb der hochentwickelten übrigen Pro- 
vinzen der hellenistischen Welt zu bilden. Dann aber werden 
wir auch das Ursprungsland der Didaskalia ebenfalls nach 
Transjordanien verlegen müssen. Irgendwelche Gegeninstanzen 
kann ich nicht konstatieren. 

Was zunächst die Datierung der vom Verfasser benutzten 
Quellenschriften anbetrifft, so ist bereits darauf hingewiesen, 
daß die judenchristlicheu Kerygmen des Petrus durchaus nicht 
in jenes hohe Altertum zurückgehen, in das die Tübinger Schule 
sie versetzen zu müssen glaubte, indem sie die Schrift für ein 
Werk des ersten christlichen Jahrhunderts erklärte. Für ihre 
Zeitbestimmung hat man des öFteren die Stelle H 2. 17 heran- 
gezogen: oöxto; StT), tb; 6 ÄXiqtHjs ^[ilv -po^Tf]^; s:sr ( y.sv, -pwiov 
■bvvAz Set iX&slv süayyeXtov utzö irXavou twbq v.zl cIö-'cüzcd; [istä 
y.a&afpsaiv xoö ay'ou totügu S'jayysXiov aAyjJH: xpöqja 5:a- 
n£[i-yi)-f,va: ziz l~avöp{>«a'.v twv saouivwv aips^cwv. Unzweifel- 
haft haben wir einen echten Satz der Kerygmen vor uns. die 
unter dem falschen Evangelium des irXavo^ z:c das Evangelium 
des Paulus von der Gesetzesfreiheit verstehen und unter dem 
wahren Evangelium das judenchristliche Evangelium im Sinne 
der Kerygmen. Dies erhellt noch deutlicher aus der Betonung 
der Geheim Verbreitung des Evangeliums, indem wir an die 
Anweisungen des Petrus in seinem Briefe an lacobus erinnert 
werden. Dann aber bezieht sich die Notiz über die Zerstörung 
der heiligen Stätte auf die Zerstörung des Tempels im Jahre 70, 
die bei den Judencliristen einen solchen tiefen Eindruck hinter- 
lassen hatte, daß sie darin eine göttliche Weisung für die 



1 Nach Transjordanien hat, Hort 1. o, S. 87 die Entstehung der 
ß«p£o8ot und des Buches Elkesai verlegt. 
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Abrogation des Tempel kulfus. speziell des Opferdietiätes er- 
blickten. Noch lebte in ihrer Erinnerung ihre Pbersiedhmg 
nach Transjordanien, wie wir aus der Notiz R I . ;W ersahen 
und diese Erinnerung ist noch bis zur Zeit des Epiphanias 
lebendig geblieben, wenn er die Entstehung der Judench listen 
auf die Zeit uetct ttjv töv 'IspcaoXujiwv fiXwaiv datiert fhaer. 
20,7,8; 30,2,7). Aus ihnen waren in späterer Entwicklung 1 
die synkretistisch-gnostischen Judenchristen hervorgegangen, 
die aber sich sicherlich zu den Nachkommen der Jerusalemer 
Urgemeinde rechneten, deshalb laeobus als das Haupt der 
judenchristlichea Kirche verehrten. Daß die Judenchristen noch 
lange hinaus unter dem furchtbaren Eindruck der Zerstörung 
Jerusalems standen, zeigen die Ausführungen H 3. 15. wo als 
Haupterweis der erfüllten Weissagungen des wahren Propheten 3 
seine Vorhersagungen über das Heiligtum Matth. 24, 2. 34; 
Luc. 19,43: 21,6 aufgezählt werden. Es folgt der Satz: 6uw ; 
xai -a e£t]; etpYj/.£v aacpet ^piav^, a-tva zü~oic. ^ftä&jtöig tSetv 
£%c\i£V, iva ' (bv 6 Xdyo; ippsihj xai to epyov -{ivqxai. npbi; 
yäp rduziv dxoudvitöv tcv Xöyov t% ÄTtoSe^sw; & ~f/? alrftüac, 
TOter-cat TzpCf^x-qc,. Wenn Petrus diese Weissagungen bereits 
sichtbar für die Gläubigen erfüllt sein läßt, so fällt er aus ig 
Rolle, da nach der chronologischen Fiction die Zerstörung 
Jerusalems erst von der Zukunft erwartet werden kann, wie 
auch richtig in R 1, 39 der Ausbrach des Krieges erst als 
drohend bezeichnet wird. Waitz S. 159f, versteht dagegen unter 
xal xa Igjjg nicht weitere prophetische Worte Jesu, sondern 
eine Belagerung bzw. Zerstörung Jerusalems, deren Äugenzenge 
nicht mehr die erste, sondern die jetzt lebende Generation sei. 
Daher verlegt er die Abfassung der Kerygmen auf „nach 135". 
Aber wenn auch die allgemeine Zeitbestimmung das Richtige 
treffen sollte, so ist m. E. die Deutung von xal t£ ^Sc== tM 
Folgende" im chronologischen Sinne als „die zweite Zerstörung 

1 Die Elkesaiten ließen ihren Meister erst unter der Regierung 
des Kaisers Trajam genauer im 3. Jahre (Hippolyt. Refut. IX, 13,4: 
Lpiphanms haer. 19, 1, 4) auftreten. 

2 Unter den Ankündigungen für die Zukunft werden vorher 
angeführt: ffaro*, svitpcW^ou-, xpivoog, zpöizo^ 8pou S (vgl. 
U 3, 13: nd^i, zir.o-jz. öp^oc). Das bezieht sich m. E. auf die gesamte 
Harousierede Jesu Matth. 24 u. Parall. 



VII. Die tii, P ll,.nHchrjften und ihre Datierungen. 2 95 

Jerusalems" nicht haltbar. Ursprünglich kann nur an das 
pSIXuri*« ÄpiJliwasio? (Matth. 24. 15; Marc. 13,14) gedacht sein 
das au! die Zerstörung Jerusalems statt nach dem Grnndtext 
auf die himmlischen Zeichen der Endzeit bezogen wurde wie 
ja eine derartige Verbindung auf Grund der Synoptiker nahe 
lag. Dies bestätigt eine zweite Stelle in R 1. 64 bei Gelegenheit 
der Streitunterredung der Apostel mit den Häuptern der jüdischen 
Sekten und dem Hohenpriester Caiphas, indem wir aus dem 
Munde des I Virus vernehmen: Nos enim pro certo comperimos 
quod super sacrifieiis quae offertis, multo magis exasperatur 
(jeus, sacrificiorum tempore duntaxat expleto. Et quia vos non 
rultis agnoscere, emensum esse iam tempus hostias offerendi 
ob hoc destruetur e t templnmet abominatio desolatiouis statueiur 
in loco saneto, et tunc gentibjuTe^aligSm "pra^c7bltur ad 
testimonium vestri, ut ex illorum Hde vestra inHdelitas indieetur' 
Wiederum wird korrekt die Zerstörung Jerusalems erst von 
der Zukunft erwartet, daher die Fassung H 3, 15 nicht original 
sein kann: vor allem aber wird deutlich, daß unter abominatio 
(lesolationis ausschließlich die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 
verstanden ist. Demgemäß ist in dem üblichen Sinne 

als Fortsetzung des Zitates zu deuten, wie es bei langen Zitaten 
die Regel war. Der Honiiiist wollte sieh die Mühe der weiteren 
Angaben sparen und begnügte sieh mit einem „et cetera", indem 
er damit zugleich seine eigene Mache verrät. Auf alle Fälle 
kann nicht davon die Rede sein, daß der Verfasser der Kerygmen 
„die Zerstörung Jerusalems wie ein erst jüngst geschehenes 
Ereignis behandelt, dessen Augenzeuge er gewesen ist"; für 
diese Ümmodelung könnte höchstens der Homilist verantwortlich 
gemacht werden. Ebensowenig läßt mit W. S. 160 die Ab- 
wesenheit jeglicher Polemik gegen Montanismus und Marcioni- 
tismus es ratsam erscheinen, nicht weit über das Jahr 135 

I Beachtenswert ist die Abweichung vom kanonischen Texte 
Matth. 24, 14 15; Marc. 18, 10, indem hier zuerst die Predigt unter den 
Heiden und dann der Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte folgt, 
wahrend Ii umgekehrt die Predig unter den Heiden der Verwüstung 
des Tempels folgen laßt. Das ist aber keine jüngere Textgestalt 
als die kanonische, wie \V. S. 850 annimmt, sondern eine bewußte 
bmsinllung, du nu^h Auffassung des Verfassers die Predigt unter 
d«n Heiden erst nach der sichtbaren Abrogation des Tempel kaltes 
freie Bahn hatte. 
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hinunter zu gehen. Kin solches Argument wäre doch nur dann 
zugkräftig, wenn das Judcnehristontum sieh notgedrungen mit 
diesen beiden Erscheinungen der alt katholischen Kirche aus- 
einandersetzen mußte, aher eben diese Nötigung fehlte gänzlich 
in jenen Gebieten, wo das Judenehristentum seine Hauptverbrei- 
tnng hatte'. Und auch das. was Waitz S. lööff. an polemischen 
Auseinandersetzungen der Kerygmen gegen das angeblich um 
ca. 100 entstandene Buch Elkcsai vorbringt, um seine Datierung 
„nicht weit über das Jahr 135" zu stützen, bringt uns keinen 
Schritt weiter. Wir müssen offen eingestehen, daß alle Vor- 
aussetzungen für eine sichere Datierung der Kerygmen fahlen, 
da wir über die geschichtliche Entwicklung des Judenchristen- 
tums und über seine literarische Produktion ganz im Dunkeln 
tappen. Harnack. Chronologie II. S. 537 f. hat in scharfer Polemik 
gegen Waitz als feste Punkte für die Datierung Symmaehus, 
Alcibiades von Apamea und die Ebioniten des Epiphanias 
bezeichnet: er will daher bei der Zeit ..um 200" stehen bleiben, 
ohne die Möglichkeit bestreiten zu wollen, etwas weiter mit 
dem Buche hinauf zu gehen. Hinter dem judenchristlieh- 
gnostischen System der Kerygmen läge bereits eine lange Ge- 
schichte dieses Judenehristentum s. Und damit wird Harnack 
im großen und ganzen das Richtige getroffen haben. Aber wenn 
er auf der andern Seite behauptet, daß es Waitz (S. 151 f.) 
nicht gelungen sei. auch nur Wahrscheinlichkeitsgründe für die 
Abfassung der Kerygmen in Caesarea Pal. beizubringen, so 
muß ich doch insofern W. zustimmen, daß die Heimat der 
Kerygmen im Morgenlande liegt, nicht in Rom. Wenn führende 
Judenchrisieii wie jener Alcibiades tun 220 nach Rom gekommen 
sind, so haben sie die Schriften ihrer Sekte behufs Propaganda 
als fertige Importware mitgebracht. 

Wie steht es nun mit der zweiten Hauptsehrift mit dem 
jüdisch-apologetischen Disputationsbnch ? Ich habe bereits be- 
merkt, daß wir in dieser Schrift eines Diasporajuden die Luft 
Alexandriens einatmen. Das Werk verdankt dem IknU-u Ägyptens 

1 Vgl. Harnack, Chronologie U, 8. 537. Waitz S. 88 f. nimmt 
nach älterem Vorgänge eine antimarcionitische Bearbeitung der 
Kerygmen an. Ich persönlich glaube nicht an eine Bekämpfung 
Mareens, ebne auf diese Frage an dieser Stelle näher eingehen zu 
Können. ° 
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seine Eiitsleluuifr. Zwei von den Gegnern sind gebürtige Ägypter. 
Q&tttlich Appion aus Alexandrien und Annubion aus Diospolis'! 
Diese beiden Personen — und ho auch wahrscheinlich Athe- 
nodorus — gehören historisch der ersten Kaiserzeit an. Ägypten 
war ja auch das (lelnirtsland der jüdischen Apologetik. In 
Philo besaß das Diasporajudentum einen energischen Verteidiger 
der Vorsehung und einen entschiedenen Kämpfer gegen die 
Astrologie-. Zeitlich muß das Werk nach der Schrift des Josephus 
contra Apionem (ca. 93 n. Chr.) verfaßt sein« da der Name 
des Appion von dort bezogen ist: denn seit der Schrift des 
Josephus in ii !,)!•■ die Person des Appion der ausgesprochene 
Typus eines Judenfeindes werden. Unser Verfasser holt seine 
Waffen aus der alten Rüstkammer, d. h. er bestreitet seine 
Polemik aus dem geistigen Kampfe der heidnischen Philosophen- 
schtden der Stoiker, Epikuräer nnd Akademiker 3 . 

Die Benutzung der vojxijia jkcpj}ap'.x£ des Karneades und 
der Schrift des Posidonius rcspi frewv gibt für die Datierung 
keinen weiteren Anhalt. Dasselbe gilt von dem pseudo- 
aristotelischen Fe p los, einem Schul- und Nachschlagewerk, in 
welchem ein Katalog der Liebschaften und Gräber der Götter 
enthalten war 1 , wie er in R 8, 15 — 51 uns vorliegt. Dieses 
Werk soll im zweiten Jahrhundert v. Chr. verfaßt sein. Da- 
gegen hat Diels, Doxographi Graeci 1879. S. 250f. den Nach- 
weis geführt, daß der Philosophenkatalog R 8, 15 einem doxo- 
graphisehen Schulbuch stoischer Herkunft entnommen ist. das 
„etwa in der Zeit von Seneka bis zu den Antoninen" ent- 
standen. Deshalb will Heintze S. 112 das Werk auf ± 200 
ansetzen. Bousset (Theol. Litztg. 1915, Sp. 296) kommt diese 
späte Datierung einer umfangreichen, rein jüdisch-apologetischen 
Schrift sehr unwahrscheinlich vor; er sieht keinen Grund, wes- 
halb man nicht mit der Datierung der Schrift etwa um ein 



1 Welche von den drei Stüdton, die diesen Namen tragen, 
gemeint ist, bleibt unbestimmt. 

2 Vgl. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung. 1892. 

8 Vgl. üeffcken, Zwei griechische Apologeten, p. XVI. sq. 2, 
S.240ft. 

4 Vgl. Michaelis, De origine indicis deorum cognominum (Berl. 
Diss. 185)7) und Bachelor. Fleckeisens Jahrb. f. klass. Philo)., Bd. 105 
(1872), S. 673 £ 
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Jahrhundert zurückgehen könnte. Ich muß ihm insofern hei 
pflichten, als die jüdische Apologetik um =b 200 längst obsolet 
geworden und von der aitchristliehen Apologetik überholt war 
hm derartiges Werk konnte seine Stoßkraft gegen das Heiden' 
tum nur solange ausüben, als die Kraft des Diasporaiudentums 
noch ungebrochen war. Gebrochen wurde seine Kraft durch 
den Aufstand unter Trajan im Jahre 115. und vollends werden 
auch die Diasporajuden durch den letzton Aufstand ihrer 
palästinensischen Stammesgenossen unter Hadrian im Jahre 13;, 
hi Mitleidenschaft gezogen sein. Nach dieser Zeit wäre eine 
Propaganda des Judentums ein Anachronismus ohneHoichni 
gewesen, zumal das fanatische Judentum in den Augen der 
Heiden jeden Kredit verloren und seine Propaganda an das 
siegreich vordringende Christentum abgetreten hatte 1 . Damals 
hatte das Judentum begonnen, aus Verbitterung gegen die 
hellenische Welt sich von ihr völlig zurückzuziehen und den 
Hellenismus radikal abzustoßen. Daher möchte ich die Schrift 
in Ermangelung eines Besseren auf „vor 135" festlegen Sie 
muß noch längere Zeit bei den Juden und Judenchristen 
Palastmas und Syriens ein größeres Ansehen genossen haben, 
um vom Verfasser der Clementinen für seine Zwecke benutzt 
und noch später von dem Homilisten wieder entdeckt werden 
zu können. Dann entsteht die dringende Aufgabe, diese neu 
gc uudene jüdische Disputationsschrift nach rückwärts mit der 

SÄfci^^*^ nach VOrWärts niit der christlichen 
Apologetik * m ^ erbmdung zu setzen. Sicherlich werden sich 
nach beulen Seiten Inn interessante Ausblicke eröffnen, sollte 
sich jemand dieser dankbaren Aufgabe unterziehen. 

Kurzer kann ich mich bei den beiden Nebenquellen fassen. 

a1,^ ^ md Um ± 200 verfaßt4 > «nd nicht weit 
davon entfernt sein wird die heidnische Novelle. Denn die 

^ch der ™Jtl r f tret6U der j üd ««hen Mission im Reiche 

sucLmrl 17T fT 10 ™* d6S Tem P els zuverlässige Unter- 
suchungen noch nicht angestellt worden sind. 

^o^t^^^ m*m - Vor- 
ab, Apologeten 2^5Ä^ P ' Kr ^ r! PW1 ° "** 

* Geffcken, Zwei griechische Apologeten, 1907. 

* 8. meine „alten Petrusakton" S. 99ff. 
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Namen des Anagnorismenromans weißen auf die Zeit der An- 
tonine. Matlidia war die Tochter der Marciana, der Schw» 
Trajans, auch deren Tochter hieß Mattidia. Kaustina war 
die Gattin dos Kaisers Antoninus Pius. So gehen auch die 
Namen Faustus, Faustinus und Faustinianus anf diese Zeit 
zurück 1 . 

Damit komme ich zu der Grundschrift der Clementinen 
selbst. Die früheren Datierungsversuche sind durch den von 
mir geführten Nachweis der Benutzung der Grundschrift durch 
Origenes im Matlhaeus- Kommentar ad acta zu legen 2 . Hin- 
zufügen will ich noch, daß das Zitat im Genesis- Kommentar 
wie das im Matlhaeus -Kommentar in dem von Origenes be- 
zeichneten 14. Buche gestanden hat, da beide Zitate in den 
heutigen Rekognitionen unmittelbar beieinander stehen. Hier 
müßte ein unbegreiflicher Zufall spielen, wenn zwei verschiedene 
Autoren in Frage kommen sollten. Und ein zweites Moment: 
Ist es nicht ganz natürlich, daß Origenes bald nach Erscheinen 
der Clementinen mit diesem Aufsehen erregenden Werke bekannt 
geworden ist? Von Palästina mußte es bald nach Alexandrien 
gelangen, und man kann vermuten, daß in der späteren Bib- 
liothek zu Caesarea ein Exemplar desselben nicht gefehlt hat 
Origenes muß den Eindruck eines echten Werkes des Clemens 
RomanuH gehabt haben, aber man kann nicht behaupten, daß 
er davon ausgiebigen Gebrauch gemacht hat. wenn wir bei 
seinem bekannten Zitatendrange nur zwei Berufungen auf dieses 
entdecken 3 . Und eine Kenntnis der Clementinen ist um so 
wahrscheinlicher, als Origenes mit einem Anhänger der Elke- 
saiten in Caesarea und mit ihrem Offen ha rungsbuch bekannt 
geworden ist. wie wir diese Notiz iu einem Auszuge des 
Eusebius h. e. VT, 38 aus der Homilie zu Ps. 82 aufbewahrt 

1 Heintze S. 129, Anm. 1 und S. 130ff. Nach H. hat der 
Verfasser der in der Grundschrit't benutzten alten Fabel wahr- 
scheinlich ungefähr zur gleichen Zeit wie Jamblich gelebt (etwa 

150-225). 

2 Heintze S. 110 f. — s. oben S. 17t. 

8 Ob Origenes in seinem Werke contra Gelaunt rtiflachwei gead 
die Cleiuentinen oder deren apologetische Hauptquelle verwertet 
bat, will ich nicht weiter verfolgen. In vielen Punkten docken sich 
sein*' [yolt-miselu'ii Ausfälle gegen das Heidentum mit unseru Cle- 
oientineu, aber vieles war Gemeingut und kehrt daher stetig wieder. 
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finden. Die örtlichen Berührungen waren ja gegeben' Man 
hat die Benutzung der ClomeutiOM deshalb zuweilen •„„„, 
zwnlol, weil liusebius diese nicht bei Qrigen«, 
habe. Das ,st auch nicht bei den Zitaten aus den llpdfe - 
ükmo-j geschehen, obwohl Eusebius diese Schrift Ii e HI 3 5^ 
85, 4 mit gewisse, Hochachtung - ohne Zweifel weg™ 'ihm 
"hen k,rch lic en Ansehens in Ägypten erw£ 2 
Euscbnts hat überhaupt nur in den bällon Zitate angemÄ 
wo er selber für das kirchliche Ansehen de, betreffenden 

Schrrft mteresster, war. & selbst wird unsere (' 

gekann, haben, denn sie konnten von, literarischen Markt" 
..cht ausgeschlossen werden, speziell in Palästina-Syrien auf 

geführt habe, lag ,l„n als nüchternen, Historiker diese Ranze 
HSTS^ff^ - J >a l CTk< "">' '»<»« »» der seltsC 

Schrift ''! e Xofe J hier la » tet - k*m darunter nur eine 

fLr onf , e t n nT den '; lie de " Namen des Clemens tntg, 
soll zugleich von bedeutendem Umfange gewesen sein Ich 

2LT m ^TT "1 iC " " ,ir ™" «k*85 S VoJ 
on I, Ä , ann p ' ,e ' der der Name des Schriftstellers 
C hTer die V " eiSOnea S ° ßanzlicl ' abweic1 "- »der es 
def Po l mit l 0rSte,l,,nß ™ r < Cl «»ens habe diese Dialoge 

Tln^lr * rZr eheeSKbriehen ' da er Ze °ge gewesen, 
or ie« P n„d ?, Ciementi "e»= wo ja auch derselbe Kall 

gÄabcnv EÄ" 'S* konnten de "" d 'e«e Dialoge 

besat deu2 , r/*"" 6 GcRnm des Pet ™< <"es Appion. 

ge-™ das c d d f eS ■ IC,, . Um 6ine A P 0,, * i( ' de » •'»«'enL 

*e Person des pT "^T** ^ " lüß Dan " wi » a °er 
*e_Per3oo des Petrus dazu wenig passen«. Ich will auch 

liegt nicJit'weH vor 'm' W ° * Abfa!,sun 8 4« Psalmenl.oinilie 
* Vgl. dazu Heintze 8. 16C 

DWogen J lforiS Ch , k< ' it6 " W °™<*8pfeu, könnte man in diesen 
8 0ngl ° al des J»<h«c»en Dmpntationsbuchc» erkennen 
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nicht, argieren, daß ein bo umfangreiches Werk spurlos ver- 
schwunden sein müßte, denn dies ist auch bei andern noch 
wichtigeren Schriften geschehen. s Bei aller Hochachtung vor 
der Akribie des Eusebius möchte ich hier eine Flüchtigkeit 1 
bei der Lektüre des umfangreichen Werkes annehmen und die 
fernrotWüg wagen, daß ihm eine Ausgabe der llomilien in die 
Häufle gefallen ist. Dann hätten wir einen festen Anhalt für 
die Datieruug dieser Redaktion, nämlich „vor 325 W2 . Daß 
es sich um die Redaktion der Homilien handeln muß, geht 
aus dem Auftreten des Appion hervor, der in der GrundschriTt 
nicht als Disputator auftrat, ebensowenig in R, sondern nur 
beim Humilisten in der Tyrusdisputation, die von diesem nach 
unsern Ausführungen in seine Redaktion aufgenommen war. 
Eusebius muß Petrus mit Clemens verwechselt haben, da er 
bei den Caesareadisputationen den Petrus als Debatter kennen- 
gelernt hatte. Dann begreifen wir auch die Bemerkung des 
Eusebius, dieses Werk wäre erst jüngst erschienen; er wird 
kaum erkannt naben, daß es sich bei den Homilien nur um 
eine Redaktion eines älteren Werkes handelte, die Homilien 
auf Originalität keinen Anspruch machen konnten. Die weitere 
Bemerkung, daß das Werk bei keinem der alten Schriftsteller 



wollen, indem Petrus die Rolle des Juden übernommen hätte. Zur 
Stütze dieser Hypothese könnte man die Aussage des Appion bei 
der Begegnung in Tyrus anführen, daß Clemens von dem Barbaren 
Petrus der väterlichen Religion abspenstig gemacht sei. Aber in 
diesem Falle würde der Dialog des Petrus mit Appion nur einen 
Teü des Werkes ausmachen, und dazu will Clemens von einem 
jüdischen Händler in Rom bekehrt sein. 

1 Einer Falschmeldung macht sich Eusebius h. e. VI, 38 schuldig 
mit der Behauptung, die Sekte der Elkesaiten wäre gleich nach 
ihrem Entstehen wieder erloschen. 

2 Nach Waitz S. 372 können sie keinesfalls vor 350 geschrieben 
sein, aber, wenn er mit Hilgenfeld S. 313 f. auf Grand der Angabe 
des Run» de adulteratione libr. Orig. in dem Passus R 3, 2—11 
Christologie des Eunomius wittert, so glaube ich, daß wir hier dem 
Urteil des Ruh'n viel zu viel zutrauen, denn dieser Passus de in- 
genito deo genitoque, de filio creato gehört unbedingt den Keryg- 
raen an und ist als judenchristlicho Christologie zu werten. Rufin 
muß selbst eingestehen, daß diese Ausführungen über sein Ver- 
ständnis hinausgegangen wären, und er sie deshalb unübersetzt ge- 
lassen habe. Wer war denn überhaupt zur Zeit Rufins im Abend- 
lande fähig, judenchristlich-gnostische Spekulationen zu begreifen? 
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zitiert werde, darf uns nicht schrecken, denn Eusebius hat 
h. e. III 3. 2 ein gleiches Crteil über die pseudepigraphe 
petrinische Literatur, über die Acta. Evangelium, Kerygma 
und Apokalypse des Petrus gefällt 1 , und doch hat dieser an- 
gebliche, sorgfältige Zitatonaufspürer seine Leser gründlichst 
irre geführt, da wir von allen vier Schriften Zitate bei seinen 
Vorgängern finden. 

Nim steht nach der Angabe des Eusebius h. e. VI, 24, 2 
fest, daß die ersten 8 Bücher von dem 12 Bücher umfassen- 
den Genesis- Kommentar noch in Alexandrien, die späteren in 
Caesarea abgefaßt sind. Da nun das betreffende Bruchstück 
im 3. Buche stand, muß die Grundschrift vor dem Jahre 231 
herausgegeben sein 3 . Dies paßt ganz vortrefflich zu dem von 
Waitz aus ganz andern Gründen aufgestellten Datum: 220—230. 
Mit dieser Annahme hat hoffentlich aller Streit über die Da- 
tierung der Clementinen ein Ende gefunden. 

Zu dieser Datierung stimmt ferner, daß die Grundschrift 
der Clementinen noch in der Verfolgungszeit des Christentums 
verfaßt sein muß, wenn auch die äußere Bedrängnis nicht sehr 
schwere Formen angenommen hat. In der Rede des Petrus 
an die Heiden zu Tripolis R 6, 4. 5 (= H 11, 19. 20) kommt er 
auf den Vorwurf einer widernatürlichen Sittlichkeit zu sprechen, 
daß sich nämlich die zum Christentum übergetretenen Heiden 
von Sinn Familiengliedern, d. h. die Eltern von den Kindern 
und die Kinder von den Eltern, trennen müssen. Eine solche 
erzwungene Trennung wäre höchst ungerecht. Petrus entgegnet, 
daß es 1. den Christen keinen Nutzen bringen würde, wenn 
sie im Irrtum mit jenen verharrten, da sie dann mit ihnen 
zusammen untergehen würden, und 2. daß es absolut gerecht 
wäre, wenn der, welcher gerettet zu werden wünscht, sich von 
fem trennt, der es nicht wilJ. Überhaupt läge aber diese 
Separatio nicht auf Seiten der zur wahren Erkenntnis gelangten 
Christen, die immer bestrebt wären, den andern in gleicher 
Weise zu n ützen und ihnen Besseres zu lehren. Umgekehrt 

1 Vgl oW* ö>.w C ev -/.afroAty.*!; lauev 7rapa?eÄ0|ieva, 'im ftrjte dpxatov 
22 T<0V *? T ' }ldc v * ***Aijot«ittx6s <«YYP«¥*i>S xxi S lg aütöv auvex^- 

i„ n f l D f r i. in Buchern erschienene Matthäus-Kommentar ist 
laut fcuseb. h. e. VI, 2 erst nach 244 verfußt, 
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käme difi Separatio von der Gegenseite, die das wahre Licht 
vorn Nächsten zu empfangen nicht ertrage. Die Christen wollen 
die von dem guten Gott geschenkte Wahrheitserkenntnis als 
eine allen gemeinschaftliche besitzen, sogar mit denen, welche 
sie hassen und verfolgen. Petrus verweist auf das Heispiel 
des Herrn, der für die in Unwissenheit handelnden Mörder 
zum Vater gebetet habe (Luc. 23, 34). Diesem Beispiele und 
Gebote des Meisters folgten auch die Junger und beten für 
ihre Mörder und Verfolger. Daher schließt Petrus mit den 
Worten: quomodo non etiam parentum et propinquorum per- 
seculiones ferre et pro conversione eortim orare debemus? 
Es muß die Liebe zum himmlischen Vater schwerer wiegen 
als die Liebe zu den irdischen Eltern. 

Wir blicken hier in die schweren Familienkonflikte hinein, 
die durch den Übertritt eines Heiden enstanden. Wir vernehmen 
auch hier die so oft von den Heiden gegen die Juden und 
Christen geschleuderten Vorwürfe ihrer rigorosen Absonderungen 
von Familie und Staat. Petrus übersieht oder will übersehen, 
daß die Absonderung doch in erster Linie von den Christen 
ausgeht, die keine Tischgemeinschaft mit den Heiden haben 
dürfen ; er selbst ist ja ein sichtbares Beispiel dieser rigorosen 
Haltung. Wir sehen es an seinem Verhalten gegenüber Clemens 
(ß 1. 19 H 1, 22), Mattidia (R 7, 29; H 13, 4. 11) und Faustus 
(H 15, 1 R 10, 1), die vor ihrer Taufe keiner Tischgemeinschaft 
gewürdigt werden. Denn nach jüdischer und christlicher Auf- 
fassung ist der Tisch der Heiden wegen seiner Unreinheit und 
des Genusses von Opferfleisch der Tisch der Dämonen (1 Cor. 
10,21), die in Speise und Trank in die Leiber der Menschen 
eingehen und sie zu allen Schandtaten und Leidenschaften 
verführen, indem ihre Teilhaber dadurch den Dämonen untenan 
werden (H 8, 19. 20). Gott selbst hat dieseu vou.c$ xpixtxo; 
gegeben, wie er in den noachischen Geboten (Gen. 9, 3 f.) und 
in den Bestimmungen des Apostelkonzils (Act l.">. 20. 29: 21,25) 
vorliegt. Ein Engel Gottes hat dieses von Gott für die Welt 
bestimmte Gesetz feierlichst den Dämonen verkündigt, daß alle 
Menschen, die sie verehren, ihnen opfern und an ihrem Tische 
teilnehmen, ihnen Untertan sein sollen, dagegen dürften die 
Gerechten Gottes nicht von ihnen belästigt werden; freilich, 
wenn von diesen etliche sündigten und ein unreines Leben 
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führten, würde Gott ihre Bestrafung zulassen (H,S. l,s|'. : n, [ ( ]f.j 
So bildet das Verbot der Tischgemeinsehaft mit den Heiden 
ein Hauptstüek der Unterweisung bei der Mission unter den 
Heiden, so in Tyrus (H 7, 4), in Sidon (H 7, S). in Tripolis 
(R 4. 36: H 8, 23; 9, 15. 23). in Laodicea (H 13. 4). Und gerade 
PetoüS muß den Vorwurf der Heiden stillschweigend bestätigen 
wenn er der Mattidia mitteilt: l~d oÖS' av :raxY}p ^ ^1 
xuYX«^ Y*>vf) t) xfxvov Tj aSeXyd? % illo^ xtc; ex tpuae«? 
«npppyjjv Ixwv, auveaxtaafrat aüxoi toXjiäv Suvajie&a* »pvjaxec^ 
vap Sia^spdvru); xoöxo 7tocoö|iev. jrJ) oöv üßptv r/p/afl xd u.}j 
aot ^ uixpt? äv u,Yj xa aOxa aGxfp cppovfjc 

xii «*$g<H 13.4: R 7. 30: vgl. Ii 2. 28. 29. 32: 6,4.5; Hl 1.19). 

Auf Grund dieses lieblosen Verhaltens der Christen gegen 
ihre eigenen Angehörigen kann mau wold die Exzesse der 
Heiden und die blutigen Verfolgungen von seilen der Obrigkeit 
begreifen. Noch deutlicher spiegelt sieb die Kirche wieder 
als verfolgte in der Aufforderung, die Gefangenen in den Ge- 
fängnissen zu besuchen und so kräftig als möglieh zu unter- 
stützen (Ep. Clem. c. 9)'; die Christen sind die & W x6u£vo< 
(ibid. c. 1;>). auch ist die Rede von o-M^ioi, x-vS-jvol und nav- 

,ibid * C> aber nir ^nds sonst hat man in 
dem Werke selbst den Eindruck, daß die dem Verfasser be- 
kannten Gemeinden schwere, blutige Verfolgungen von Seiten 
der romischen Obrigkeit erlebt haben, nicht einmal der solenne 
Ausdruck iiapxu; kommt in den Clementineu vor. Dies be- 
stätigt von neuem die Datierung auf 220-230. wo die De- 
ciamsche Verfolgung noch nicht den Schrecken einer allge- 
meinen Verfolgung verbreitet hatte. Auch werden die Christen 
in Iransjordanien, wo der heidnische Pöbel nicht so zahlreich 
war «ei weniger unter Bedrängnissen zu leiden gehabt haben. ■ 
Deshalb braucht man sich nicht für die Datierung der IkpioSoi 
des Petrus (R 4-7) in die Zeit des Trajan oder Hadrian mit 
Hilgenfeld b. 171 auf R 5, 15 berufen, wo Gesetze erwähnt 
waren die den Ubertritt zum Christentum verboten: denn hier 
handelt es sich um allgemeine Gesetze, die allen Untertanen 
aas Einschmelzen von goldenen und silbernen Götterüguren 

1 Tot- h jfyXaxoTg £7tt ¥ aiv4|ievot &s Süvaoi* -jo^eixe _ H 3, 69 xoli 
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und Umarbeiten zu Gegenständen feg tätlichen Gebrauches 
verbieten' i^ro.lich steht die Aufforderung m solchem ge- 
fährlichen Unterfangen in der älteren Apologetik einzig da 
nnd zeigt, datt der Verfasser sich weit von dem rächenden 
Schwerte der heidnischen Obrigkeit dönkte 8 . 

Wiederum werden wir auf die Didaskalia verwiesen wo 
die glen-heii Vrrhiilluisse y M brstolum seheinen. Wohl ist nach 
Achelis S. 368 die Theologie des Martyriums vollständig ent- 
wickelt, aber er stellt zugleich fest, daß der Verfasser in seiner 
Gemeinde schwerlich Martyrien erlebt habe daher er vor der 
Zeit Diokletians gesehrieben haben müsse oder in einer Mi 
in der keine allgemeine Verfolgung der Christen zustande ge- 
kommen wäre, wenn man auch mit der Möglichkeit rechnen 
müsse, daß der Verfasser in irgendeinem Winkel gelebt habe, 
wo er und seine Gemeinde vor Verfolgungen sicher waren! 
weil die Wellen der weltbewegenden Ereignisse sich dort 
weniger bemerkbar machten (Achelis S. 369)-. Wir werden 
auch hier auf die Zeit vor Decius geführt. 

Und nicht zuletzt stimmen die kirchlichen Verhältnisse 1 
in beiden Schriften überein. In dem Bischof erblicken beide 
die monarchische Spitze; dessen Würde wird auf das höchste 
gepriesen, aber irgendwelche Theorien über die apostolische 
Herkunft des monarchischen Episkopats suchen wir in beiden 
vergebens. In der Didaskalia sind die Ämter fünf an der 
Zahl : Bischof, Presbyter, Diakonen, Lektor, Witwe (S. 46, 8). 
Auch der Verfasser der Clementinen kennt diese Fflnfzahl, 

1 Petrus hatte die Tripolitauer aufgefordert: xo»s yoüv ^ss-js 
toö« XPurä^S xal dtpYOpfobg tj xal ig SXkifc xtvö; 3Jli}; ygytvqphottg 

£ i? tijv TtpcÜTTjv a'ixtbv ärtoxaxaaxr ( caxs. efc xs cptdXag Xiyto xai isxivaj 

m i» Xo'.nöt nävxa, ojet ujitv npög ümjpsaiav XP^ 01 ! 1 « 6 ^ va " Suvaxai* ... 

*U latus epstxs OOx ecöatv i}[iö[.£ xoOxo rcotijosu ci xtöv sisaxtüxtov vduot 

<R 10, 8 = R. 5, 75). 

" ^ 0 ^' c ^ en i Zwei christliche Apologeten, 8. 27(5 scheint eben- 
falls keine Stelle in der alteren Literatur entdeckt zu haben, da er 
«»I Firmieus Maternus, De errore pro f. relig. 28, 6 verweist, 

8 Wie in der Kpist. Clem. wird in der Didaskalia S. 92, 23 f. 
Wn Glaubigen der Besuch der Gefangenen im Gefängnis und ihre 
Unterstützung besonders ans Herz gelegt, ohne an etwaige böse 
folgen ftlr sie zu denken. 

it. * Uber die Genieindezustande in der Didaskalia vgl. die tretV- 

■P Skizze bei Achelis S. 2tit>ff. 

T«L ? . 4«, I: Schmidt. 20 
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wenn auch im Clemensbrief nur 4 Stufen erscheinen : Bischof 
Presbyter, Diakonen und Katecheten 1 ; denn in Tripolis wird 
der ordo viduannn neben den andern ministeria ccclesiae 
eingesetzt 08 d, 15, H II. Über die Funktionen des Amtes 
erfahren wir nichts-. Da nun in der Didaskalia Katecheten 
als selbständiges Kirchenamt nicht aufgeführt werden, um- 
gekehrt in den Clementinen keine Lektoren, so müssen beide 
gewissermaßen identisch gedacht sein: die Katecheten n wurden 
bekanntlich aus den Dienern des Altars, sei es aus den Pres- 
bytern, sei es aus den Diakonen, sei es ans den Lektoren, 
entnommen. Die Katecheten sind die alten StSaoxaXoi. daher 
hören wir von presbyteri doctores (Passio Perpet. et Kelic. 13): 
aber wenn Hippolyt sie in seiner Kirchen Ordnung nicht mehr 
als besonderen Stand erwähnt, so nennt er in einem Zitate bei 
Epiphan. h. 42, 2 die Lehrer neben den Presbytern. Sicherlich 
werden die Presbyter in der Regel mit dem Katechumeneu- 
unterricht betraut gewesen sein (Harnack, Didache S. 135). 

Wenn Waitz S. 65 Anstoß daran nimmt, daß im Giern ens- 
brief c. 5 von Laien die Rede ist dagegen in H 3, 61 von 
moref, so möge er nur die Didaskalia aufschlagen, wie daselbst 
die Laien von dem Klerus streng unterschieden sind (S 21 22* 
22, 3: 28, 22: 31, 7. 10. Ii, 16; 44. g&; 48, 11: 68, 16f.)' 
Daß wir in beiden Schriften nichts von den niederen Amts- 
graden hören, ebensowenig von dem Stande der Asketen und 
Jungfrauen, will ich nur der Vollständigkeit halber erwähnen. 
Die Gemeinde selbst versammelt sich in einem eigenen Gottes- 
hause; denn Theophilus in Antiochia weiht die ingens basilica 
domns suae unter dem nomen ecclesiae, in der für den Apostel 
Petrus, d. h. für den Bischof, von der Gesamtgemeinde eine 
Kathedra errichtet wird, von der die Unterweisung der Ge- 
meinde dnreh den Mund des Bischofs stattfindet (ß 10. 71). 

1 Über die Katecheten vgl. oben S. 59. 
« an?* 1 S er ? aS Witwenil »stitnt in der Didaskalia vgl. Achelis 

• T besteht ein sch arfer Gegensatz gegen dieses. 

3 In den Clemeiitinen erscheint auch der Bischof als Katechet, 
wenn es Ep.st. Clem. c. 13 heißt: rfb S athoi ifo*fte KJUjjuvxa \*x tp* 
xaxr iX eIv asUovxa, daher er den Anfeindungen von Seiten der Kate- 
chumenen ausgesetzt ist (ebd. c. 2). Und R 3, 67 werden die Zu- 
hörer von Ietrus aufgefordert, ihre Namen beim Bischof Zacchaeus 
anzugeben, um von ihm den Unterricht zu empfangen. 
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Die gleichen Verhältnisse werden für R om in dfim Cle 
f 2. -17 Iii vgl. die Nachahmung des HomiKstcn für 
Caesarea 3 60. 63 vorausgesetzt. Ein Altar wird nicht auf- 
fährt und scheint auch nicht wegen des jüdisch-heidnischen 
Anstriches vorhanden gewesen zu sein. 

Dieselben Zustände finden wir auch in der Didaskalia 
p nach Aohelis S. 284 die Gemeinde sich in einem basilika- 
artigen Gebäude versammelt, an dessen Ostende die Kathedra 
de. Bischofs (S. 68, 13; 14, 20) sich befindet Auch hier isl 
von einem Altar nicht die Rede: man begnügte sich für die 
Opfergaben mit einem Tische. Nur möchte Achelis aus dem 
oft wiederholten Ausdruck „Altar Gottes oder Christi" für 
die Witwen und Waisen ('S. 45. 25: 77.18; 78,16: 82 34- 
89. 4 .90. 36) die Existenz eines solchen kirchlichen ■ Aus- 
stattungsstückes schließen, angesichts der Clementinen glaube 
ich. mit Unrecht. — Noch gilt als allgemeine Pflicht, die Rechts- 
streitigkeiten der Christen untereinander nicht vor dem welt- 
lichen Gericht zum Austrag zu bringen, sondern durch die 
Presbyter zur Erledigung bringen zu lassen 1 . Auch nach der 
Didaskalia S. 59, 24 f. ist es den Christen verwehrt, zum heid- 
nischen Gericht zu gehen, ebensowenig von Heiden Zeugnis 
wder einen Christen anzunehmen: lieber soll man Schaden er- 
leiden um des Friedens willen, als einen Prozeß anstrengen 
(S.60, 5). Beim Streitfall unter Christen tritt das Schieds- 
gericht zusammen, das vor dem Presbyterium unter Vorsitz 
des Bischofs mit Assistenz der Diakonen' stattfindet {S. 60. 30: 
61, U; vgl. Achelis S. 307 f.). Die Presbyter sind daher die 
Ägeber und Beisitzer des Bischofs* S- 50. 2 oder die „Ordner 
und Ratgeber der Kirche" S. 46, 18, bzw. die „Krone der 
Kirche" S. 46, 17. 

Seit der Didache c. 13 hören wir von einer Sostentations- 
pflicht der Gemeinden für die Propheten und Lehrer, die auch 
für die gewählten Gemeindebeamten, die Bischöfe und Diakonen 
gilt (c. 15). Wir finden nun in H 3, 71 eine ausführliche 

1 Ej>. Clem. 10: oi «pdcyn<xxa I^ovi;; Ä2sX<pol siti xwv i=oi>a:wv \it, 
«PWto&owav, dXX' önö tö>v xifc äxxA>jo£ag itpsctfuxsptov ouiißtpaCsoJhaaav 
jwvrl xpinip, sxoC|iO)g aöxoTg nst^nsvoi (vgl. H 3, 67: st 5s xpivso&xi H- 
Aowiv KEpl tT)v ctötxoövxat, &ni x&v Ttpsopuxspwv ou]i?;i5a^s3*a)Cf*v xöv Äs 
Wi>ßtßao|iöv ol nps3ßüxep(3t xcj> fatoxsrup Ttpooava^pspstawav). 

20* 
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Begründung der Unterhaltungspflicht Ihm der Ordination des 
Zacehaeus: -Xy'jv, äosX<p&t, sVa oO xp^j dvapivsiv dxouetv, dXXa 
xai £9' sauxtbv xi süXoyov voefv. Zaxxatog p,övo; Ojiiv 8X0: 
eauxdv daxGXetv d^oSeSwxü)?, xotXtav exwv xai tauxto sOayoXmv. 
t:w; Suvaxai XYjV avayxatav xopQiv xpocpVjv: ou'xi 5e eSXoyöv 
eaxi Tidvxa; Opa; xoO Zty xj-o'j -povotav -oiecv, oOx avauivovxa: 
aoxdv^Ojia; atx=:v, xoOxo yap -poaaixoOvxd? eaxtv jiäXXov 31 
xeO-vT^cxat Xtu.w 7) xoOxo -otetv urcoaxaty. ruoq, 5f) xai öueft 00 
Stxr/v 6c$*tTS, pj) Xoyto-apsvot 6x1 „aftoc eoxtv 0 spydxr^ xoD 
juato aoxoo: (Luc. 10, 7 Matth. 10, 10). xai ^ Xeyixw xt v - 
Oüxoöv 6 Swpsäv -apaax^Vu; Xöyoc; woXsixai: pYj ylvöttö. Ü 
«6 T^P l X wv ^°*£v ;?)v Xaßoi, oöxo; tnüXsc xdv Xcyov! zl 3£ ^ 
r/wv xoO C^v xdpiv Aapßdv« xpoep^v, tb; xai 6 xOpio; eXajkv 
£V t£ defevoic xal 91X015. oOSev gpy 6 et« aö&tg rcavxa , sywv. 
gox apapxavsi. Schon diese Ausführlichkeit macht stutzig aber 
noch mehr die wenig taktvolle Art ihrer Begründung, indem 
wenig fein an den Bauch des Zacchaeus erinnert wird, der nach 
Nahrung heischt. Es handelt sich nicht um ein festes Einkommen 
sondern um die Zuwendung aus den Oblationen der Gemeinde* 
mitglieder, in deren Darbringung diese nicht müde werden 
sollen, da der Bischof sich wegen seiner Amtsgeschäfte um 
Erwerb der täglichen Nahrung nicht kümmern könnte, vor 
allem sei es seiner unwürdig, erst um Unterhalt zu betteln, 
da er eher den Hungertod vorziehen würde. Uhlhorn S 89 
(vgl. auch Lehmann S. 43) entnimmt daraus, daß hier die 
Notwendigkeit der Versorgung des Bischofs aus Gemeindemitteln 
noch erst begründet werden soll, diese noch keine fest begründete 
bitte war. vielmehr noch Widerspruch fand durch den Einwand, 
daü die umsonst dargebotene Lehre (Matth. 10.8) verkauft 
wurde. Es bedürfe zur Widerlegung erst des Hinweises auf den 
errnspruch Luc. 10, 7 Matth. 10, 10 und auf die Haltung des 
Nenn selUsi, der bei Gastmählern und von freunden Nahrung 
angenommen habe. Das klingt freilich zunächst altertümlich, 
aber bei näherem Zusehen verflüchtigt sich dieser Eindruck. Bier 
redet zu uns nicht Petrus als der Ordinierende, sondern der 
Homihst welcher dieses Thema ausführlicher behandelt, nicht 
weil die linterhaltungspflieht des Bischofs als solche in Frage 
steht, sondern weil die Gemeindeglieder scheinbar überdrüssig 
sind, so grobe Opfer zu bringen. Fürchtet man ein zu üppiges 
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L.hon vn,, s,,i,m Hos Kj S (.|,«rs> Und man reagiert gegen diese 
Überbur»lung in der Liebestätigkeit. da mit der Unterhaltun«- 
pflicht des Bischofs es nicht allein getan ist: denn es schließt 
sich folgerichtig du; Aufforderung daran: axoÄ^ifw: viv xtjifta 
«pwßuTlpou; xaxY,yrjx<fc$, otaxdvoug XPW^S. yT iP a; su 'ießua- 
xutac, öp<pavou S o> ? ^xx^Tjafa; xixva" dXXd xal gicke xps-i tiU 5 
-cpou 7cp6; x> dvayxaTov y£voixc, 5jxa et ravre; aujißaXXeafre 
Neben den Presbytern 1 und Diakonen treten die Witwen und 
Waisen, »leren Fürsorge ja seit Begründung der christlichen 
Kirche ein Ruhmesblatt, der I jebestatigkeit bildete. Das alles 
erforderte ungeheure Mittel und lastete besonders schwer auf den 
Besitzenden. Durum waren stets von neuem dringende Mahnungen 
nötig, tun in den Opfergaben nicht lassig zu werden. Unbedingt 
liegt hier eine mehr akademische Erörterung des Homilisten 
vor: das erkennt man aus der Fassung in R 3,66: Audite ergo 
enm attentius et ab ipso suseipite doctrinam fidei. monita autem 
vitae a presbyteris. a diaconibus vero ordinem diseiplinae. 
Viduarutn religiosam curam gerite. pupiUos enixius iuvate. 
pauperibus misericordiam facite. iuvenes pudieitiain docete, et 
ut breviter totum dicam, alterutrum vos in quibus res poposcerit 
Sustentate. Deum colite qui creavit coelum et terrara. Christo 
credite, invicem diligite. misericordes estote ad omnes, non verbo 
solo sed et opere et rebus implete caritatem. Hier ist von einer 
Unterhaltungspflicht des Klerus nichts zu lesen. Daher kann 
auch dann, wenn er wirklich in H 3. 71 die Pflichten des Unter- 
haltes Beinen Lesern ans Herz legen wollte. H nicht den origi- 
nalen (iedanken der (Irundschrift wiedergegeben haben, eine neue 
Bestätigung, daß die ganze Ünlinationsrede von dem Homilisten 
Fabriziert ist. Den Anstoß zu seinen Ausführungen gab ihm 
die Originalsten»» im Clemensbrief c. 5: rz/Jjv v.xl fyayia ae. 
^ tavtwv S:a Trivxas xa X7j; ototx^a£»ü; uTrop^aa-. Hlw. ak 
|«v xp*fj dv£7:tX7j7CT(o? ßcouvxa otcoo^J \itylavQ rzaaag xä£ xoö ßfou 

1 Man beachte, daü zu jedem der Glieder ein Epitheton bei- 
gefügt ist, das <lio Unterhaltung begründen soll. Die Presbyter 
verlangten ihren Lohn als Katecheten, die Diakonen für ihre be- 
sonders nützliche Tätigkeit im Dienste der Gemeinde Die Witwen 
kommen nicht als Gemeindeangestellte in Frage, sondern wegen 
uires guten Lebenswandels und ilie Waisen als die der (Gemeinde 
tottertrautex) Kinder, 
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a.ayp)d(XQ diXoaEtEatrac, |iYjX£ eYpYjxYjV ytvdu,£vov |XY)xe auv^yopov 
jiTjSe sxEptp xtvl ßiwxtxtp -apE}A-s-XcYuivov 7ipdyu.axt. oo ydp 
xp:x7jv xat Sixaaxrjv xpY)u,ax<ov y) dayoXYju.ax(ov xaDsaxavat as 
SHXei to)v vOv ßwoxtxwv »ip ay u,dx(üv 6 Xptaxög, Fva auvE/diiEvo; 
Et? xdc: vöv xwv dvfrpwTtiov ^povxt'Sa; |iyj eöayoXYjs ^wp^eiv Xdyto 
aX^tf-Ei'a; dvfrpoijrwv xo*j; xp£:'xxcvas d~6 xwv x ei P^ vwv - aXXi 
xaOxa uiv 0? jiavO-avovxs; dXXY'jXot; Tzaps/^xwaav xai drcö xö>v 
awCstv Sovauivtov Xdywv u.y) d-ooxcXstxwaav. tb; ydp aot aos^s; 
fortY xdc ßuoxtxa; tppovxLCa; avaoscjaaira: xaxaXsejiavxa 7xotstv 
6* EXEAsOaOnrjs, oSxw; sxocjxm Xatxtp djiapxta Eaxtv, *dv jitj dXXYjXotc; 
xal £v xat; ßtwxtxatc y w p££atc Traptaxavxat. xat ae oe Txept wv 
Xptj duip:u.vov tfvai o: ~dvx£c tcoieTv £dv jxyj vowatv, ^apd xwv 
5iaxöva>v u.av8-avsxü)aav,, ?va |Jlovy)c xfjc ixxXYjafac xy/v cppovxtoa 
2 XTtf* r pö; t£ ti StotxE'v aOxr,v xaXfoc; xa! x6 xoO; xfj? dXYjttciac 
Xdyouc. uaps^etv. 

Uhlhorn S. 89 gibt dazu folgende Erläuterung: ,,Au der 
entsprechonden Stelle c. V. wird auch die Erhaltung des Bischofs 
kurz berührt, aber als etwas von selbst Verständliches. Die 
Gefahr ist nicht die. daß die Gemeinde den Bischof ohne Unter- 
halt lassen, dieser also, wie Horn. III, 71 gesagt wird, zum 
Betteln genötigt werden könnte, sondern vielmehr die, daß der 
Bischof aus Freude an weltlichen Geschäften sich in solche 
verwickeln könnte. Die Ermahnung, die Petrus in den Homilicn 
an die Gemeinde richtet, sie solle ihren Bischof befreien von 
weltlicher Arbeit, indem sie ihn unterhält, wandelt sich im 
Briefe zu der Ermahnung an den Bischof, er soll sich nicht 
in Welthändel, in Geldgeschäfte und Ähnliche* einlassen" 1 . 
Uhlhorn wie Lehmann haben das iVcumen der Ausführungen 
des Petrus leider gar nicht begriffen. Denn die Sätze sind 
nicht an die Gemeinde gerichtet, sondern an den Bischof in 
Rücksicht auf die Scotxqocc xf,; ExxXYjatac. Als allgemeiner 
Grundsatz gilt eine tadellose Lebenshaltung-, die auch in der 
Geschäftsführung des Amtes sich dokumentieren soll, indem er 
sich von all en weltlichen Geschäften fern halten und sich ganz 

1 Ebenso Lehmann & 48: „hier wird vielmehr der Bischof 
gewarnt, sich nicht in weltliche Geschäfte, besonders Geldgeschäfte, 
einzulassen; offenbar wird dabei schon eine in pecuniarer Hinsicht 
gesicherte Stellung des Bischofs vorausgesetzt. 11 

2 ftü$9*yoc soll auch der Katechet sein (Clemensbr. c. 1»). 
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auf dio geistlichen Kunktionen beschränken soll. Nicht aber 
die eigene Fronde an solchen Geschäften bildet die Gefahr, 
sondern die Anforderungen der Gemeindemitglieder, die för ihre 
weltlichen Sorgen auch ihren Bischof in Anspruch nehmen, 
indem sie ihn mit Bürgschaften oder mit Sachwalterdiensten 
in Geldangelegenheiten und dergleichen betrauen. Man erkennt 
daraus die überaus hohe Stellung, welche der Bischof innerhalb 
der Gemeinde als Vertrauensmann in allen Lebenslagen ein- 
nimmt, aber gegen diese Belästigung soll er geschützt werden, 
deshalb die Forderung: xaüxa ulv ol [iav9-avo vxs$ d/JlTjAot; 
uaps/£Ttoaav, d. h. in diesen Angelegenheiten soll man sich 
an die Laien wenden, welche mit diesen vertraut sind; deshalb 
auch die Erklärung, es sei eine Sünde, wenn Laien sich in 
weltlichen Geschälten nicht gegenseitig unterstützten. Ja, wenn 
sie trotzdem in ihren Belästigungen fortfahren, solJen die Dia- 
konen in Aktion treten und die Leute darauf aufmerksam 
macheu, daß der Bischof sich nur um die Gemeinde zu kümmern 
habe. d. h. xi oiotxsiv aöxYjv xaXws xai x& xous *fj£ i/.r^Hixz 
Xcyou; T-.xpiyzw. Die Begründung erfolgt in c. 6: imi iav 
ßuoxixa?; u.£pt|ivac? äoxoXt^c, xa! aeauröv xal xou? axpoa-a; 
evESpEuaEti;' xa ydp au|±cpEpovxa E^cSidueiv oia xyjv aa/oXtav c-j 
ouvtjö-eis, xal au 6k u.*r] Sioaqac xo auu/pEpov xoAaa{HjaTQ, ot de 
[irj u,a-Jrövx£; äyvofa$ aix£a a~o/.oOvrae. Gib au uiv au~c:; süa/oÄwv 
TCpoxafrESihrjxi, Ttpö? xd söxatptog Tiapr/etv xoog att»£stv auxoos 
Sovauivou; X^youg" xal oöxtog iTiaxcostwaav acu, scSöts; iz: i 
xfjc; äXi}&e£ag icpeaßetttifyg S äv S^aijj £7:1 yf;;, Siösxat xal £v 
oüpavtp, 5 o'Äv Auair/, /iXuxai. aü 6e 5Vja£t$ a 3sT csvrfjva: xal 
aucjel; a 5eE XuJHjvat. Der Hauptschade für den Bischof sowohl 
wie für die Gemeindeglieder liegt also in der Ablenkung von 
der Lehrtätigkeit und von der Durchführung der Disziplinar- 
gewalt, Sein Amt ist schon aufreibend genug, seine Ver- 
antwortung schon schwer genug, um nicht noch durch andere 
Sorgen beeinträchtigt zu werden. Unwillkürlich leidet die Sorge 
Üir das Seelenheil der anvertrauten Herde. Ohne Zweifel Hegen 
hier besondere Verhältnisse vor, die wir nicht im einzelnen 
durchschauen können, um den Verfasser zu solchen Maßnahmen 
vor Behelligungen des Bischofs zu veranlassen 1 . Kein Wort 

1 Offenbar hat der Verfasser kleine Gemeinden im Auge. \\.. 

der Hiscliut' Miidehen für alles sein soll. 
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über die Untnhaltungspflicht. kein Wort über Geldgeschäfte dos 
Bischofs seihst, nur ernsic Zurückweisung der GcnuM'ndoglieder. 
ihr Haupt nicht durch Überbürdung mit ihren weltlichen Sorgen 
seinem von Christus übertragenen Wirkungskreise unnötiger- 
weise zu entziehen! Daß dabei die Unterhaltungspflicht des 
Bischofs von sehen der Gemeinde im Hintergründe steht, ist 
ganz natürlich: sie gilt als selbstverständlich. Dies ersehen 
wir auch aus der Didascalia. Nirgends lesen wir dort, daß die 
Unterhaltungspflicht des Bischofs bez. des Klerus noch einer 
besonderen Unterweisung bedarf. Als ständige Sitte gilt. ,| ; ,ß 
der Klerus seinen Unterhalt aus den Natura Igabeu der (i^rneinde 
t-rhält, deren Verteilung in Abstufungen je nach dem Grade 
des Amtes erfolgt (S. 46, 8— 22). Da aber die Gemeindegaben 
in die Hände des Bischofs zur freien Verfügung gelangen und 
von ihm auch die Verteilung ausgeht, ohne daß eine Kontrolle 
der Vermögensverwaltung von seilen der Gemeinde eintreten 
darf (S. 51,20). so liegt die Gefahr darin, daß der Bischof für 
sich selbst in erster Linie sorgt und die Armen dabei zu kurz 
kommen, auch daß er für Geschenke zugänglich ist (S. 18.32: 
56, 15). infolge dessen er als Richter wegen Rücksichtnahme 
auf die Person das Recht beugt <S. .Vi. 12: ÖH. 8(>. (52. (i ) und 
damit die Gemeindeeinheit erschüttert (S. 58. 33: 59, 1). Da 
nun die Clementinen die gleichen Gemeindeverhältnisse voraus- 
setzen wie die Didaskalia. werden wir auch dort kein besonderes 
Kapitel über die Unterhaltungspflicht des Klerus voraussetzen. 
Der Homihst hat. weil ihm das Spezialthema c. 5. (i nicht be- 
tagte oder ihm die vorliegenden Verhältnisse nicht klar waren, 
das nahelegende allgemeine Thema über die UntorlialtunRS- 
pflicht dafür eingesetzt. Und daß der Homilist seine Hand da- 
bei im Werke hat erkennt man auch aus dem Aufwand an Be- 
weianmtcln aus dem NT.: dies würde noch evidenter sein, wenn 
die Worte oOolv t/m 6 e fc aüih; uavxa eywv eine Anspielung 
aut 2 Kor. h. 10 «; jiftßlv ? X ovx£; y.al Tcavta xa^yovxe? wäre. 

Ich komme zum Schluß: Die Clementinen und die Didaskalia 
zeigen derartige Übereinstimmungen, daß sie zeitlich wie räumlich 
ganz nahe aneinander gerückt werden müssen. Hat die Di- 
(iaska ia die Clementinen noch nicht gekannt, sondern nur die 
alten Petru sakten so muß ihre Entstehung vor die der Clcmen- 
1 \.h Au-scs einzige M&uejii spricht für das höherft Alter 
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tinon gelegt worden. Nehmori wir als approximatives Intimi 
für Hin Didaskalia die Zeit um 220 an. so fallen die Clementinen 
in den Zeitraum /.wisclmn 220 2'Mi. Der Verfasser der Cle- 
mcnlinen war m. K. ein Zeitgenosse des Verfassers der Didaskalia 
und lebte in derselben Kirchenprovinz. Ihm als Bewohner 
Tnuisjordaniens konnten die geographischen Verhältnisse der 
syrisch-phönikisehen Städte bei der geringen Entfernung ohne 
weiteres bekannt sei?], deshalb braucht man nicht mit Waitz 
die Abfassung nach Caesarea 1 zu verlegen. Die besondere 
Hervorhebung von Caesarea hat ja seinen Grund in der Wahl 
des Schauplatzes für den Simon Magus-Roman. wie er ans 
den allen IVlrnsakten sich gestaltet hatte. Leider wird es 
schwerlich gelingen, weiter hinter das Geheimnis des Verfassers 
der Clementinen zu dringen. Gern möchte man nämlich wissen, 
ab er das Amt eines Klerikers inne gehabt hat oder ob er 
als gebildeter Laie nach seinem Übertritt zum katholischen 
Christentum den Drang in sich gefühlt hat. sein Verständnis 
des Christentums der Umwelt kundzutun und es in der Hülle 
eines Romans weiteren Kreisen schmackhaft zu machen, wie 
es sein Kollege in der Gestalt einer katholischen Lehre der 
zwölf Apostel erfolgreich getan hatte. 

der Ih'daskalia. sonst konnte man auch Gründl- anführen, «las ^jen- 
seitig«» Verhältnis umzudrehen. 

1 Nachträglich stoße ich auf eine bisher unbeachtete Stelle. 
Ln R 2.62 t* berichtet Petrus von einer Vision, die er am See von 
Capernanm bei Gelegenheit eines Fischfanges gehabt haben will, 
indem seine Gedanken sich einerseits auf Jerusalem richteten, ad 
quam sane oblationum gratia et orationum vigilans frequenter 
aacendornm. andererseits auf Caesarea, von deren wunderbaren 
Bauten er durch Hörensagen Kenntnis erhalten hatte. Er hätte 
diese Stadt steh im Geiste vorgestellt in Analogie zu andern großen 
Städten mit portas, muros. lavacra, plateas. augiportus, Ibra et 
herum consequentia, secundum ea scilicet quae in aliis urbibus 
videram, und hätte sich mit solcher Intensivität an dem Anblick er- 
freut, daß sein Bruder Andreas ihn erst aus seiner süßen Träumerei 
hätte aufwecken müssen. Freilich muß Petrus eingestehen, daß er 
bei seiner Anwesenheit in Caesarea seine phantasievolle Vorstellung 
nicht bestätigt gefunden habe. — Wenn dieser Passus dem Ver- 
fasser der Grundsehrift zuzuschreiben ist, würde er Jerusalem, 
speziell Caesarea erst bei Gelegenheit einer Reise kennen gelernt 
haben. Das paßt gut zu einem Bewohner Transjordaniens. 



VIII. Die Gemeindeverfassung 
nach den Pseudo-CIementinen. 

Sollten unsere bisherigen Untersuchungen zu gewissen 
festen Resultaten geführt Italien, würde es nicht ohne Interesse 
sein, zum SehluJJ noch die verschiedenen Stadien der (Je- 
niemdeverfassung za beleuchten. Dabei stoßen wir auf das 
Buch von Joseph Langen. Die Klemensroniane. Ihre Ent- 
stehung und ihre Tendenzen aufs neue untersucht. Gotha 1890 
Er glaubt alle Rätsel durch die These lösen zu können daß 
die einzelnen Schriften von hierarchischen Tendenzen beherrscht 
waren, die auf die Frage nach dem Primat innerhalb der Ge- 
gf* abzielten. Dazu hat Langen eine ganz eigentüm- 
liche Quellenanalyse vorgenommen, indem er in der soge- 

M ™ T f£T e J (YSl Dr ,T'' O™««"«™«. epitomue duae, 
rZZ , ' , Urschrift der Clementinen zu 

7t 7?l& U ^, w ^ d " und R spätere C'berarbeitungen 
dieser ältesten Grandschrift seien, welch letztere er in Im 

zu r e,l„ s f™^ 1 ™™«''™*™ Literatur, da er weder 
Wirf. T z, 1" f" K °"' ir K<""J«'elche Beziehungen zeige: er 

Def naeh rf v" * W-Webte jener Literatur. 

Der „a h den, \ „rbtld des Petrasbriefes abgefaßte Giemen* 

mehr ZT '" • nrs P r ™e li *en Fassung ebenfalls nicht 
Tor e i n ^ Zer<! Bearbei '»«K »ege in der Epitomc 

voLfr,e ^ ge R U f nd W<!itSChweifiBere in dcm d ™ Homilien 
wTen Di^Hn , ' ln , l welchcm ^ «c. 5-16 spätere Zutat 
35SL 1 f l ClbSt S ° Ue " eine j" d ^^che Richtung 
«mer!d idl 1°? cb "T liscl '"» »eh hauptsächlich dadurch 
Prase "V"* " <!iden '"' "orm von indischen 

seier Ii. R 1 ,hrer Gemeinschaft zulassen wolle. Dagegen 
seien die Rekognmonen eine selbständige, unter Benutzung 
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von II entstandene Bearbeitung der Grundschrift; sie zeigten 
sich als Gegner des Judaismus. Während nun die Grundschrift 
nach dem Erlöschen der bischöflichen Dynastie in Jerusalem 
den Universalprimat an den Nachfolger des Petrus, an Clemens 
in Korn, knüpfen will, sollen die Honiilien die Tendenz ver- 
folgen, im Gegensatz zu den Ansprüchen Roms den Primat 
der petrinischen Kathedra an Caesarea, der nach dem Falle 
Jerusalems bedeutendsten Stadt; Palästinas, zu binden, wie aus 
der Ordination des Zacehaeus H 3, 60ff. ersichtlich. Wiederum 
sollen die Rekognitionen die Tendenz vertreten, an Stelle des 
judenchristlichen Zentrums Caesarea ein heidenchristliches Zen- 
trum in Antiochia zu setzen. 

Die Unnahbarkeit der (juel Jenkritischen Analyse Langens 
hat Waitz S. 7 ff. bereits definitiv nachgewiesen, daß nämlich 
die von L, so hoch gepriesene Epitome weder für R noch für 
H als Grundschrift gedient haben kann, sondern nichts weiter 
als ein Auszug aus H ist. Daher ist eine erneute Ausein- 
andersetzung überflüssig. Dabei hat schon W. bemerkt, daß 
auch die Anschauung von L., wonach die Frage des Primais 
zwischen Rom, Caesarea und Antiochia den Kardinalpunkt der 
Giemen ti neu bilde, jeder zuverlässigen Grundlage entbehre 1 . 
Aber hier erscheint mir eine positive Darstellung der in den 
Clementinen vorausgesetzten Gemeindeverfassung ein dringendes 
Bedürfnis. Hierbei müssen wir stets im Auge behalten, daß 



1 Der Vollständigkeit halber will ich anmerken, daß .Brüll in 
einem Aufsatze, „Die Clemensromane und der Primat der römischen 
Kirche" (Theol. Quartal schritt Bd. 73, 1891, S. 577ff.) in Überein- 
stimmung mit Langen die These vertritt, daß „die pseudokleraen- 
tinischo Literatur vou Anfang bis zu Ende, wenn auch verdeckt 
und versteckt, die Tendenz verfolgt, deu Primat von Petras bzw. 
Klemens auf Jakobus, aus dem öccident in den Orient, von Rom 
nach . Jerusalem bzw. nach Caesarea und Antiochien zu übertragen". 
Freilich lehnt er die Existenz einer angeblich orthodoxen römischen 
Grundschrift, welche gemeinsam den Homilien und Rekognitionen, 
ja selbst noch der spateren Epitome, zugrunde liege, mit guten 
ördndon ab, will aber daran festhalten, daß die Grundschrift von 
vorn herein, nach dem Petrus- wie dem Clemensbriefe zu urteilen, 
unbedingt eine antirömische Tendenz verfolgt habe. Diese juden- 
• hri st liehe Reaktion der gesamten pseudo-clemaitinischen Literatur 
— die Grundschrift eingeschlossen — riohte sich gegen die schon 
damals vorhandenen legitimen Ansprüche der römischen Kirche. 
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die Clementinen keine Zeitgeschichte liefern, sondern in G ( >- 
stalt eines Romanes die (legenwart mit der Vergangenheit 
verbinden wollen. Das gilt sowohl für die judenchristlichen 
Kerygmen wie für die spätere (imndschril'l. ' Gegenüber der 
apostolischen Zeit fühlen sich beide Verfasser als Epigonen: 
die Zustände der Jerusalemer ITrgerneindc erscheinen ihnen 
im Lichte der idealen Vergangenheit. 

Tm eine sichere Basis zu gewinnen, müssen wir von der 
ältesten Urkunde der Clementinen ausgehen, d. h. von dem 
Briefe des Petrus an Jacobus; denn dieser gehörte ursprüng- 
lich als Begleitschreiben zu den judenchristlichen Kerygmen 
des Petrus und bietet noch heute den unveränderten Original- 
text mitsamt der angehängten Atajxapxupi'a oder Contcstatio 
Beide Schriftstücke atmen den Geist jenes Jmlcnchristentums 
das auf der einen Seite jede brüderliche Gemeinschaft mit 
dem Heidenchristentum ablehnte, auf der andern Seite auch 
von der eigenen Volksgemeinschaft abgerückt war. Der Ver- 
fasser rechnet sich selbst zu den 6jxo>Xot bzw. 6|*oefrvÖfc 
aber auf dem Gebiete der Lehre zeigt er sich höchst zurück- 
haltend gegenüber seinen Stammesgenossen. Es handelt sich 
ja um Sonderlehren, die in den von Petrus verfaßten und an 
Jacobus gesandten Kerygmen niedergelegt sind. Als Lehr- 
sclinften tragen sie keinen öffentlichen Charakter, sondern 
sind nur unter Kautelen weiter zu tradieren. Für diese Hal- 
tung beruf; sich der Verfasser auf die -/.atayto^, xafr' yjv xerf 
«*S ipooj^xovra 6 lfatkri^ Tzapeowxs xof s ttjv xattsopav auxoö 
.-apEtAr j? oaiv (c. ]. 3). Er führt darauf zurück die Kontinuität 
der Lehre bei den Juden bis auf den heutigen Tag, den xap- 
*Ag Tr i; aXr^eta; jxr/pt toO oeüpo, und sieht sie darin be- 
stätigt, dali alle Stammesgenossen an allen Orten den gleichen 
Kanon t V: jiovap X fa S xai mkneU^ beobachten. So konnten 
sie auch nicht durch die heiligen Schriften, welche nach vielen 
betten hinneigen (xöv ek noXXcc veooucöv yp^öv), vom rich- 
tigen Wege abgelenkt werden. Denn auf Grund des ihnen 
überlieferten Kanons ist es möglich, die in den heiligen Schriften 
vorhandenen Diskrepanzen auszugleichen, besonders bei den 
vieldenugen Aussprüchen der Propheten. Von diesem Gesichts- 
punkte ist es auch keinem Juden erlaubt, als Lehrer aufzu- 
treten, bevor er nicht den richtigen Gebrauch der Schriften 
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(7t<J>s Sei tai? ypayalq XP*) a * a 0 gelernt hat. Dies hat die 
Folge gehabt, daß bei den Juden sie «teös, elg vg|jlo$, pfit 
IXtc{c, d. h. eine Einheit der Religiosität, vorhanden ist (c. 1). 

Hier vernehmen wir aus dem Munde des Verfassers einen 
Hymnus auf die jüdischen Liesetzeslehrer, auf die Schriftge- 
lehrten und Pharisäer 1 , welche das Lehr- und Richteramt inne 
haben und neben dem schriftlich fixierten Gesetze die leben- 
dige Tradition durch die zeitgemäße Weiterbildung der Tora 
vertreten. Ihr Ursprung wird auf die 70 Ältesten zurückge- 
führt, die nach Deuteron. 11, 16. 25 mit dem Geiste des Moses 
bedacht sind und das Richter- und Lehramt übernommen 
haben. Als solche sind sie Inhaber der xaftsopx Mctikifoc (vgl. 
Exod. 18, 3), eine Vorstellung, der wir ja auch in dem Aus- 
spruche Jesu Matth. 23, 2 begegnen (H 3, 18: 11. 29: vgl. auch 
H 3, 70). Diese 70 Ältesten sind vorgestellt als eine Art Kol- 
legium, denen Moses das Gesetz zugleich mit den „Aus- 
legungen" mündlich überliefert haben soll (H 2, 38; 3, 47), so 
daß es nur auf dem Wege der Siaooyjfj weiter tradiert werden 
konnte (Iva tt/ oiaooyfi JtoXtteöeadai SüvYjxat). indem eine un- 
unterbrochene Kette von Lehrern angenommen wird: tz^oc, zo 
xae aütoüs e<poStaCeiv toü Aaoö xob$ ßooXouivoog. Offensicht- 
lich steht hier im Hintergrunde die Vererbung der Geistes- 
gabe des Moses durch die Ordination des Josua (Num. 27. 18 ff. : 
Deuteron. 34, 9), welche mit der Einsetzung der 70 Ältesten 
Num. 11, 16 verknüpft bzw. in Parallele gestellt ist. Der Ver- 
fasser des Petrusbriefes muß eine zeitgenössische Tradition 

1 Weil die Schriftgelehrten und Pharisäer Inhaber des Stuhle-, 
des Moses sind, verurteilt der Verfasser sie nicht wie Jesus in 
Bausch und Bogen, sondern nur einen Teil als Heuchler (H 11, '28. 
29 = R 6, 11). Ihnen ist ja auch der Schlüssel zum Himmelreich 
anvertraut, der ausdrücklich bezeichnet wird als die yv^-ic. r, a.6vy, 
t})v toJXhjv £ü>t)£ dvolgst'. Sövaxou (H 3,18; 18,15; R 2, 30. 46); mit 
dem Schlüssel haben sie zugleich das Wort der Wahrheit aus der 
Tradition des Moses überkommen (R 1, 54: vgl. oben S. 204). Merk- 
würdigerweise sollen sie von Johannes dem Titufer getauft sein 
und werden als jüdische Sekte aufgeführt. Wenn sie auch nach 
dem Ausspruch Jesu Luc. 11.52; Matth. 23, 13 von ihrem Schlüssel- 
anitc falschen (Jebrauch gemacht haben, haben sie die Hochachtung 
unseres Verfassers durchaus nicht eingebüßt. Sie sind und bleiben 
die wahren Kenner des Gesetzes (H 3, 61; 11,28: 18,15) und sind 
als aolohe zu respektieren (vgl. oben S. 60f.). 
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»bor die Entstehung der jüdischen Gesetzoslehrer bzw. der 
Rabbinen aufoej. riffon haben. Zu seiner Zeil halten diese sieh 
zu einer Art Gelehrten-Akademie zusammengeschlossen; ihre 
Zahl wird auf 72 angegeben (Sehürer II* S. 198, Anm. 1). 
Eine solche Institution war um so notwendiger, als nach der 
Zerstörung der staatliehen Einheit das geistige Band die ver- 
lorene Kinheit wiederherstellen mußte. 

I od die Judenchristen haben unter den gleichen inneren 
wie äußeren Verhältnissen unter ihren Stammesgenossen ge- 
lebt, wenn sie auch auf (mmd ihres Messiasglaubens ein 
Sonderleben führten. Denn für sie bildete nach wie vor das 
mosaische Gesetz in vieler Beziehung die Grundlage ihres 
bürgerlichen Lebens. So ist es denn wohl zu begreifen, daß 
auf jenem Hintergrund der Verfasser des Petrusbriefes den 
Stand der judenchristlichen Gesetzeslehrer schildert. Und nicht 
nur einen Lehrer- Stand haben die Judenchristen besessen, 
sondern auch die Zahl des Kollegiums ist die gleiche gewesen] 
wenn ich die Worte richtig verstehe: Iva yoöv xö 6>oigv xa2 
7 ( »iiv Y^vr/cxt xdz i^Sou-tjxovxa %iöv doeXqjo?; ~a; ßL'ßXou; jiou 
tftV XW&ft&w» obq u.£ta xoö ipotou t% dywyfjs |iuaTr/ptou 
(c. 2). Cotelier hat in seiner Ausgabe ein Komma hinter y^wv 
töekpoCq gesetzt und übersetzt: Quo igitur simili modo apud 
nos hat nostris fratribus. ac illis Septuaginta. Sch wegler stellt 
das Komma hintei y^xai nnd Dressel übersetzt: Quo igitur 
fiat ac Ulis Septuaginta. nostris fratribus. Alle denken an die 
vorhergenannten jüdischen Ältesten. Die natürliche und auch 
dem griechischen Text entsprechende Interpretation ist m. E. 
die, den Ausdruck toXq eßSoin/jxovxa f y u.ä>v aozlyolq* als eine 
Einheit zu fassen gegenüber den vorher genannten jüdischen 
Siebzig und zu übersetzen: „Damit nun das gleiche auch bei 
uns geschehe, so übergib unsern siebzig Brüdern meine Bücher 
der Kerygmen unter dem gleichen geheimnisvollen Verfahren " 
Damit stimmt überein der nachfolgende Finalsatz: tva xal xouc; 

c..o:a ,)-•.. Hier bilde,, das Subjekt jene Siebzig, welche nach 
dem Empfang jener Lehrbücher alle die ausrüsten sollen, 

'mäkfJÜL ** auf ihm der Hau P«oi. Hegt, dem Akku- 

sativ vorangestellt. 
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welche das Lehramt ergreifen wollen. Das steht wieder in 
genauer Parallele zu der Aufgabe der 70 Ältesten nach H 2, 38: 
toö npoffpw Mwüa£ü>c y V(I) ! 1 Tj xo ° * e0 ° *»&***rftt ximv £ß5o- 
{jriptovta x6v vön.ov aov xal? &RfXÖ<NKftv -apaosow/.ö-co; lüpöc 
th *al aOxou; äcpoo tdc^stv xoö XaoO tooc (JooXouivGO£. 
Die Siebzig sind demnach bei den Judenchristen ebenfalls eine 
An Oberknllegium. in deren Unterricht die künftigen Kan- 
taten des Lehramts aufwachsen. Von hier aus wird erst 
verständlich jene auffällige Notiz R 1, 40. daß Jesus neben 
den 12 Aposteln 72 andere erprobte Jünger ausgewählt habe, 
und daß hierin das Vorbild des Moses wieder erkannt werden 
müsse 1 : denn sonst hat man auf diese Siebzig bzw. Zweiund- 
siebzig kein großes Gewicht gelegt. Ihre Erwählung durch 
Jesus bedeutet gewissermaßen die Einsetzung der judenchrist- 
lichen Lehrer-Akademie, die im Geiste des wahren Propheten 
ihr Lehramt ausübt. Von ihr als der Trägerin der echten 
Tradition hängt die einheitliche Einstellung der zünftigen Lehrer 
ab 2 . Daher ist die erste Vorbedingung die richtige Unter- 
weisung in das Verständnis der Lehrschriften, d. h. der Keryg- 
nien. in denen der Xöyo; tifc dXijfrefas schriftlich fixiert ist. 
Nur auf diese Weise kann der Vielspältigkeit der Meinungen 
vorgebeugt werden. 

Werden hier die Abweichungen von den Juden nicht 
weiter erwähnt, so fühlt sich der judenchristliche Verfasser 
von gewissen Heidenchristen :t bedroht, die die Gesetzespredigt 
verworfen haben, indem sie sich der gesetzlosen und frivolen 
Lehre eines gewissen feindlichen Menschen angeschlossen haben. 
Ihre Angriffe richten sich gegen das von Moses verkündete 
und von dem Herrn Matth. 5. 18: Marc. 13, 31 als ewig dauernd 
bezeugte Gesetz Gottes ' insofern fühlt sich der \ erfasser 

1 Nos ergo primos elegit duodeciin sibi credentes, quos aposto- 
los nominavit, postmodum alios aeptuaginta duos probatissimos 
discipulos, utvel hoc modo recognita imagine Moysis crederet 
multitudo, quia hic est, quem praedixit Moyses venturum prophe- 
tam (vgl. oben S. 244). , 

2 Ep c 3- Iva oötwc tä« <pi>Xdgtoot xal navxay^ 
äXr^sta; xa'vöva icapaSfficKV, ipuijvriovTt; xa navx« vp* t*]v Wp4800W 

8 Sie heißen ol inb i&vtöv (c. 1. 2). 

4 Darnach könnte es scheinen, als ob der Verfasser als ge- 
*ot zitroner .lud.. für «Ii,. Autorität -los ganzen Gesetzes emtntt. 
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als Judenehrist mit den Juden verwandter; denn sie prokla- 
mieren die Auflösung des Gesetzes und reklamieren Petrus 
selbst für sich als Kideshelfer ihrer Meinungen durch Ver- 
drehuno seiner Worte bzw. durch künstliche £p|i7)vstat (c. 2). 

Behufs Knrtpflanzung einer gesicherten Lehrtradition 1 und 
Sicherstellung der wählen Lehre gegen jede Art der Verfäl- 
schung ist eine sorgfältige Auswahl und eine gründliche Aus- 
bildung der Anwärter des Lehramtes notwendig (c. 3). Der 
xö St&xaxetv a-po-ju-evo; (Cont. c, 1=6 '{iouX6\L^og xb tSfc Si- 
SaaxoXta; avaS^aa&at jispoc Ep. Petr. e. 2) muß 1. ein dyaO-d^ 
xai z-jAzfi; sein. •>. ein i[irz-pi'^ic- -laiöc, letzteres deshalb^ 
weil die Gemeinden sich nur aus Juden zusammensetzen. Und 
weil es sich ausschließlich um Lehrer, nicht um gewöhnliche 
Gemeindeglieder handelt, ist bedingt eine gewisse Beschränkung 
der Zulassung, da nicht bei jedem Laien das Verständnis vor- 
ausgesetzt werden kann. Sonst gäbe es ja überhaupt keine 
Laien! Das ist zu verstehen unter der gebotenen (ieheim- 
tradition. Die Unterweisung erfordert nicht weniger als sechs 
Jahre (Cont, c. I) 2 , um während der Probezeit eine gründliche 
Prüfung des Kandidaten vornehmen und bei Nichtbewährung 
bzw. bei mangelnder Intelligenz den weitereu Unterricht sistieren 
zu können, der übrigens stufenweise erfolgt 3 . Nur den Be- 
währten wird bei der Einführung bzw. bei der Übergabe der 
Lehrbucher von seilen des Bischofs die totuAptupfo auferlegt 
jene Lehrbücher nicht in fremde, unberufene Hände gelangen 
zu lassen, sondern sie nur erprobten Männern gleicher Eigen- 
schaften und andern Lehrkandidaten unter Zustimmung des 

^v^k 06116 ^"? Sfi darin ' was unter dem » 6w igen Gesetz« 
?e sinf > °S Ja aU d6U Schrifteu des AT ' S «ine Kritik; 

«e sind ihm m ihrer Gesamtheit (Propheten!) nicht maßgebend 

S u n ? t *^ ndhche Ken ^ni.s ihres Gebrauche«. Die rabbi- 
Tora vo^ä ,rten natÜrlich die ewi g e Gültigkeit der 

^eL c E (L h „ a t n c e i). sich auch hier um das m m 

fall, ^n?^ ^^^"^ 826 ^ ™ & »bestens G Jahren muß eben- 

KJSL^SS^ . ZUrück e ehe «' Wir hören nur. daß unter 

*J Jahren kern Lehrer ernannt wurde- 

derpLh'lirTd? kan /' andere u i«« Verderben stürzen (c. 3). In 
Tzrrc ^ x Z dCl " hdlük T ü ' cht aUes auf ei ™ al Ediert, Ev« feiv 
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Bischofs zu überliefern. Die Aufnahme des Kandidaten in den 
Snm! ,|(M- Lolim litidH n iil 01 oinor bestimmten feierlichen 
Zeremonie und unter bestimmten formulierten Verpflichtungen 
statt (Cont c. I. 2), indem er an einen Floß oder eine fließende 
Quelle geführt wird und stehend das Zeugnis ablegen muß 
deichsam eine Parallele zur Taufhandlung, wie ausdrücklich 
darauf angespielt wird'. Wiederum wird diese Zeremonie auf 
eine «yo^ Moüaeco; zurückgeführt (Cont. c. 1), die einen ähn- 
lichen Ritus bei der Aufnahme von Rabbinen bei den Juden 
vorauszusetzen scheint*. Die Lehrer selbst nehmen keinen 
besonderen Rang innerhalb der hierarchischen Geme.nde- 
organisation ein. aber sie sind als freiwirkende Kräfte der Aut- 
sicht des Bischofs unterstellt: denn wie sie bei der Ibergabe 
der Bücher die imuapxupte bei den vier Elementen: Hunme , 
Erde, Wasser, Luft« (Cont. c. 2. 4) in die Hände des Bischofs 
leisten, so haben sie auch die Bücher bei der aus irgend- 
welchen Gründen erfolgten Rückgabe wiederum dem Bischof 
zu überliefern, und zwar nur einem Bischof der Judenk.rche . 

1 Hängt damit die bei den Schriftgelehrten und Pharisäern 
vorausgesetzte Johannestaufe zusammen? ivarnc 

2 Das besagt auch der Ausdruck |K» «* ^ Anschluß 
pmnptoo iu Ep. c. 2. Sonst hören wir bei den Juden «^^^ 
an Tum. 27, 18 ff.; Deuteron. 34, 9 nur von einer Handantieg ui 
(vgl. über die Ordination der Rabbinen ^rack-Bdlerbeck Kommen 
tar zum NT. aus Talmud und Midrasch II, 1924, p . . 

3 Zu diesen Schwurtbrmeln bei den J»denchn8ten vg hEpiph. 
h. 19, 1, 6; 19, 6, 4; 30, 17, 4; Hippolyt, Refut. XI, 16, 2; dazu Bonsset, 
Hauptprobleme der Gnosis, S. 228. - _ i -^, v XÄl 

4 Cont. c. 3: «Ucc ^ h.»»di«p po» t* x»v **** «xow *J* 
&*ö xäv otüxöv 6puoulvcp jtapaxaxaSHjoouat. Bei den B isc ™" n 

die Bacher in Verwahrung, gedacht (vgl. Cont. c. 2^5 ""^ "^ 
fcjwjv). Daher hat Waitz S. 79 die Stelle Cont. c. o: *& »I«; ^ ' P 
f,utv «fix*; tlv« xal uraSiMvai usxä r.doi)S r^ny** 
T0I C WXoooi (ftl tbmßäc x«l £XXooc 0*5«« fälschlich Uj^flrtnAPi 
daß „als Hüter dieser Geheim tradition in der Contestatio die on 
Jacobus zusammenberufenen Presbyter erscheinen, denen 
diese Verpflichtung auferlegt, indem er zugleich bestimmt, dato jie 
dieKerygmen nur solchen weiter überliefern dürfen die nach ™n 
destens sechsjähriger Probezeit dazu für würdig befunden sind und 
sich verbindlich gemacht haben". Das neben Jacobus mo.u h 
l'reshyUTkollogiuni hat damit nichts zu tun: es nimmt nur Kennt- 
nis von dein Briefe des Petrus. 

21 

TiiU.46. 1: Schmidt. 
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Das Lehramt kann sich auch vom Vater auf den Sohn 
verpflanzen 1 . Der Unterricht wird sicherlich in Schulen unter 
Leitung: einzelner berufsmäßiger Lehrer wie bei den Juden 
stattgefunden haben. 

Nun gehört der Apostel Petrus selbst zu der Gruppe der 
Gesetzeslehrer, der seine schriftlich fixierten Lehrvortrage dem 
Bischof der Jadenkirche, dem Jacobus, übersendet. Der Be- 
gleitbrief trägt die Adresse: Ilerpo; Maxt&jätp tm xupfy xai 
£-:oxc-m vt£ äyc'a; ixxATjata;. Wir vermissen heute neben 
der .heiligen Kirche" das Epitheton „xatoXtx^*. Das ist aber 
eine beabsichtigte Unterlassung: denn die von Jacobus geleitete 
Kirche hat mit der allgemeinen katholischen Kirche nichts zu 
schaffen, steht nicht nur abseits von ihr, sondern ihr sogar 
feindlich gegenüber 2 . 

Den Anspruch auf Heiligkeit erhebt sie in Rücksicht auf die 
Jerusalemer Urgemeinde. deren Mitglieder ja nach feststehen- 
dem Terminus bei Paulus 3 als ot Äyioi schlechtweg bezeichnet 
wurden. An der Spitze steht Jacobus als Bischof, und ihm 
zur Seite tritt ein Kollegium von Presbytern, denen Jacobus 
den Inhalt des Petrusbriefes kundtut (Cont. c. 1. 5). Das ent- 
spricht wieder genau den Verhältnissen der Urgemeinde in- 
dem auf dem Apostelkonzil neben die Apostel die Presbyter 
treten (Act. 15. 2. 4. 6) und diese den Vertrag mit den heiden- 
chnsthchen Gemeinden mitunterschreiben (Act. 22 23) Ebenso 
erscheinen die Presbyter neben Jacobus beim Empfang der 
Spende durch die Hand des Paulus (Act. 21. 18), wie sie vor- 
her Act. 11. 30 als Empfänger der antiochenischen Geldspende 
genannt werden. Als Haupt der Zwölfe und der Presbyter 
tritt uns Jacobus entgegen, nur wird in der Urzeit sein Vorrang 
mei* aufjnoralischer - wegen der Blutsverwandtschaft mit 

amts kinlHn r At d w Fa i 1 vo ™ ns *? esetzt ; daß der Inhaber des Lehr- 
X nöch n cht ' ° der der A a 1 nder6 ' daß er einen nicht würdigen 
blZi^e "T'Ä?"" daZU ^hn beJzt. 

v "F™" 8 ? 1 :™ 6 kaün die Übertragung später orfolceu Auch 
hieraus ersieht man. daß die Aufnahme in äZ iiZ Z- 
Alter erforderte. nme 10 den &tand mn gewisses 

ihrer O^Ä?- 6 " L M di6 ***** und wegen 
s 58 f Znsamme »* tell «»K hei Holl, Gesammelte Aufsätze II. 
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dem Herrn als auf rechtlicher Grundlage beruht haben, 
wenn er zu den ..Säulen" gerechnet wurde (Gal. 2. 9). Er 
erscheint bei Hegesipp im 5. Buche seiner Hypomnemata nach 
dein Tode Jesu in der Leitung der Gemeinde 1 zusammen mit 
den Aposteln, aber von demselben Berichterstatter wird der 
Nachfolger des Jacobus, nämlich Symeon, Sohn des Klopas, 
;ils erwählter Episkopus der Gemeinde von Jerusalem bezeichnet 
(Euseb. h. e. IV, 22, 4: vgl. ibid. III, 11: 32, 1). Jedenfalls be- 
trachtet Hegesipp den Jacobus bereits als Bischof, wie es aus- 
drücklich Clemens Alex, im 6. Buche seiner Hypotyposen 
bemerkt: IRxpov yap cpYjat xal 'Iaxwßov y.a: 'IwdvvYjv «isii ttjv 
avaXrj^tv xoO awx^pog, waav y.ai imö xoO xupco'j icpotsttjM}* 
uivoi>£. jxT) ^(.Sty.aCsa^a: oöEjj;, <£aX' laxcoßcv xöv Si'xatov 
ircfaxoTtov IspoaoAujjiwv IXfo&ai 1 (Euseb. h. e. II, 1, 3). 
l T nd ohne Zweifel schließt sich unser Verfasser der späteren 
Tradition von der Einsetzung des Jacobus durch den Herrn 
selbst an, wenn es Cont. c. 5 heißt: vj/M^zol'. I as w; rcavxa 
Ttpoetow; %aXü>; -fjiilv xaxaaxrjaa^ i~''a-/.o7:ov : denn der Lob- 
preis kann nur Gott bzw. Christus gelten. So begreift man, 
daß Petrus den Jacobus als Bischof anredet, zumal zur Zeit 
des Verfassers der Kerygmen die judenchristlichen Gemeinden 
sämtlich von monarchischen Bischöfen wie die in der Groß- 
kirche regiert wurden 3 . Dem Jacobus als dem Oberhaupte 
sind selbst die Apostel in gewissem Grade unterstellt, wenigstens 
deutet es auf ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis hin. wenn 
Petrus dem Jacobus seine Lehrvorträge einsendet. Es ist zu- 
nächst nicht ersichtlich, ob diese Übersendung aus freien Stücken 
geschieht öder eine Verpflichtung in sich schließt. Jedenfalls 
bieten die beiden Begleitschreiben des Petrus eine zu schmale 
Basis für eine genauere Kenntnis der Verfassungsverhältnisse. 
Daher werden wir unsern Blick auf die in den Pseudo-Cle- 

1 Euseb. h. e. II, 23, 4: 5ia8sx«ai rfjv sxxXr^iav nsxi Tfov a-oTtöXov. 

2 In der Zeit Konstantins, wo das Ansehen Jerusalems zu 
neuem Glänze erwachte, zeigte man sogar den bischöflichen Stuhl 
des Jacobus als kostbare Reliquie (Euseb. h. e. VII, 19; vgl. ibid. 
II, 23, 1); an der ersten Stelle heißt es: rr 4 v fattoxoTrijv rcpög ocötofJ xo8 
3(t)t?jpoc xal "ccliv dTCoatdXeov ÖTtoSsganävo'j, an der zweiten: q> «pö; 
-cäv anoaxöXtüv 6 Tfjs öitioxonfj;; xfß ev 'UpoooX-inot; äY xs X s£ ? 13 * 0 «työvof;. 

8 Nach Epiph. haer. 30, 18, 2 unterstehen die. Ebiouiten Pres- 
bytern und Archisynagogeu. 
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mentinen verarbeiteten Korygmen werfen müssen, um von hier 
aus neues .Material zu gewinnen. 

In R 1. 43 stoßen wir auf die interessante Notiz, daß 
Jaeobus vom Herrn zum Bischof ordiniert ist und die von 
dem Herrn in Jerusalem konstituierte Gemeinde eben durch 
diesen Jaeobus gewaltigen Zuwachs im Verlauf von 7 Jahren 
nach dem Tode Jesu erfahren hat, so daß die Messiasgläubigen, 
die zu Anfang nur gering an Zahl, die .luden zu überflügeln 
drohen, und die Gefahr besteht, daß das ganze Volk sich zum 
Messiasglauben bekehrt. Deshalb bitten öfters die Priester, 
bzw. ihr Oberhaupt Caiphas, um eine Unterredung über die 
Frage, ob Jesus der von Moses verkündete Messias bzw. Prophet 
sei. Hier besitzen w T ir ein direktes Zeugnis für die Ordination 
des Jaeobus zum Bischof von Jerusalem durch den Herrn, 
wie wir es aus den Angaben der Begleitschreiben bereits rekon- 
struieren konnten. Und weiter hören wir in c. 44, daß die 
zwölf Apostel zum Passahfeste mit einer großen Volksmenge 
nach Jerusalem zusammengekommen sind und die Gemeinde 
der Brüder aufgesucht haben, wo Jaeobus sie befragt, quae a 
nobis per loca singula gesta sint, und daß sie einen kurzen 
Bericht über ihre Tätigkeit vor versammelter Gemeinde er- 
stattet haben. Dieser Bericht und die persönliche Anwesen- 
heit der Gesamtheit der Apostel ist offensichtlich kein frei- 
williger und zeigt uns, wie wir auch die Übersendung der 
Kerygmen durch Petrus deuten müssen. Die Apostel sind die 
Emissäre des Jaeobus zur Verbreitung des Messiasglaubens 
unter den Juden und sind verpflichtet, diesem Oberhaupte 
Bericht über ihre Erfolge zu erstatten. In besonderem Maße 
gilt dies für jedes siebente Jahr, das Sabbatjahr der Juden, 
wo gewissermaßen ein Generalkonzil stattfindet. Und wie die 
Juden zum Passahfeste nach Jerusalem als der Zentralstelle 
des Kultus und des theokratischen Hohenpriestertums zusammen- 
strömen, so auch die Messiasgläubigen nach dem Mittelpunkt 
ihrer Einheit 1 . Jaeobus nimmt in ihren Augen den gleichen 
Rang ein wie der Hohepriester Caiphas. So bilden die Messias- 
gläubigen unter ihrem Oberhaupt Jaeobus .deichsam eine gleich- 

1 Dieser Sitte gemäü beschleunigt auch Barnabas seine Ab- 
reise nach Judaea, dicene, se diem festum religionis suae, < { ui im- 
mineret. omnimodis apud Judaeam celebraturum (B 1, 10 = H 1, lü). 
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berechtigte Volksgemeinde, wenn auch von ihnen das Hohe- 
priester! um wie der Tempelkult auf (irund ihres Mcssias- 
gl&ubens ] abgelehnt wird. 

Diese hohe Wertung des Jacobus lernen wir noch näher 
kennen hei der Disputation, die zwischen Jacobus und Caiphas 
auf den Stufen des Tempels 2 stattfindet und das schon längst 
vorgeschlagene Thema zum Gegenstand hat 3 , utrum Jesus 
ipse Bit Christus an non, und zwar auf Grund der Schriften 
des AT.s. Hier stellte sich Caiphas als sacerdotum prineeps 

1 De hoc enim solo nobis, qui credidimus in Jesum. adversum 
non credentes Judaeos videtur esse differentia (R 1,48). 

2 Das 7. Buch der Kerygmen zeigt bemerkenswerte Berührungen 
mit der Darstellung, des Hegesipp über den Jacobus bei Enseb. 
h. e. II, 23, 3 ff. Denn hier lesen wir in der gleichen Übertreibung, 
daß durch die Predigt des Jacobus das ganze Volk Gefahr laufe. 
Jesum als den Messias zu erwarten (23, 10: vgl. dazu R 1, 44. 69). 
Ferner die Aufforderung, über Jesus als den Messias vor ver- 
sammeltem Volke zu disputieren (23, 10; vgl. dazu R 1, 43. 44. 55), 
sein Stehen auf der Zinne des Tempels, um von dem ganzen Volke 
gesehen zu werden (23, 11. 12; vgl. dazu R 1, 66: stetimus ergo in 
locis, quibus et prius (d. h. in summis gradibus templi R 1, 55. 73), 
ut eminentius stantes ab universo populo cerneremur), sein riesiger 
Erfolg (23, 14; vgl. dazu R 1,69,73). sein Herabsturz von der Zinne 
(23. 16: vgl. dazu R 1. 70: de summis gradibus praeeipitem dedit), 
sein Tod durch das Holz des "Walkers (23, 18; vgl. dazu R 1, 70: 
quem cum mortuum credidisset, ultra muletare neglexit) Auch 
scheint die Disputation ebenfalls in die Passahzeit verlegt zu sein, 
wo viel Volks nach Jerusalem zusammengeströmt war (R 1,44; vgl. 
dazu Euseb. H, 23, 10), da immer von einer Verschiebung auf eine 
günstige Zeit die Rede ist (R 1, 43. 44). Auffallend ist die Er- 
wähnung der verschiedenen Sekten innerhalb des jüdischen Volkes, 
mit denen die Apostel Disputationen haben (R 1, 54 ff.), denn auch 
Hegesipp hatte einen Katalog von alten und neuen Sekten gegeben 
(ßuseb. h. e. IV, 22, 5. 7), in welchem er Simon, Dositheus, die 
Homerobaptisten, Samariter, Sadducäer und Pharisäer aufführt. 
Auf Grund dieser Parallelen glaube ich in der Vermutung nicht 
fehlzugehen, daß der Verfasser des 7. Buches der Kerygmen den 
Hegesipp benutzt hat (vgl. Hilgenfeld, Judentum und Judenchristen- 
tum, 1886, S. 46 ff.). Führt sich darauf auch die verschiedene Hal- 
tung dieses Buches gegenüber der Wertung der Propheten zurück ? 

!t Bereits vorher haben die Zwölfe eine Streitunterredung auf 
den Stufen des Tempels mit Caiphas, den Sadducäern, Samaritern, 
Schriftgelehrten, Pharisäern und Johannesjüngern (R 1.55-65) ge- 
habt. Und nach Beendigung geben sie dem Jacobus Bericht über 
"innia. quae dietn gestaque fuerunt (ibid. <\ !>»>>. 
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gegenüber dem Jacobus als dem episcoporum princeps. Un- 
verkennbar liegt hier ein Wortspiel zwischen äpxtepeü* und 
dpXis^taxoiro? vor, indem der letztere Titel dem ersteren nach- 
gebildet ist, ohne daß die Amtsbezeichnung „Erzbisohof " bereits 
in der katholischen Kirche eingeführt war. Jacobus als Bischof 
der ecclesia domini in Hierusaiem constituta ist zugleich Ober- 
bischof über die andern Bischöfe der judenchristlichen Ge- 
meinden. Die Bezeichnung episcopus ist die gewöhnliche, 
aber es findet sich daneben auch der Titel „archiepiscopus" 
(R 1. 73). Als Oberhaupt besitzt Jacobus nicht allein die oberste 
Regierungsgewalt, sondern auch die oberste Lehrautorität. Das 
bestätigen die Worte des Petrus bei seinem Abschiede von 
Tripolis, indem er die Gläubigen ermahnt, keinen Apostel. 
Lehrer oder Propheten 1 anzunehmen, sofern er nicht ein 
Zeugnis von Jacobus in bezug auf seine Rechtgläubigkeit bringt 
(H 11. 35). Hier wird Jacobus eingeführt als t Xeyß'dc, aosXtpö; 
toü xopiou jiou xai TterctaTeuuivo; iv 'Itpo'jo^lr^ xrjV 'Eßpauov 
Stlustv fatxXijafav. Noch krasser bringt dieses Autoritätsver- 
hältnis R 4, 35 zum Ausdruck: Propter quod observate cautius. 
ut nulli doctoram credatis. nisi qui Jacobi fratris domini ex 
Hierusaiem detulerit testimonium vel eius quicunque post ipsum 
fuerit. Nisi enira qnis illuc ascenderit et ibi fuerit probatus. 
quod sit doctor idoneus et fidelis ad praedicandum Christi 
verbum, nisi, inquam, inde detulerit testimonium, reeipiendus 
omnino non est; sed neque propheta neque apostolus in hoc 
tempore speretur a vobis aliquis alius praeter nos. Es sollen 
die Pseudoapostel, Pseudopropheten und falschen Lehrer' 2 , die 
im Namen Christi auftreten und Matth. 7. 15 angekündigt sind, 
abgewiesen werden durch diese Zeugnisse des Jacobus 3 . Ihm 
ist ja vom Herrn die Kirche der Hebräer in Jerusalem an<- 
vertraut. Das ist ein altertümlicher Ausdruck, der sicherlich 

1 Wir haben hier noch die Geistesträger des apostolischen 
Zeitalters vor uns. 

2 Dieselben drei Kategorien R 8, 53. 

3 Wir werden an die Angabe des Eusebius (in Jesaj. 18, If.) 
erinnert, der von der nech zu seiner Zeit vorhandenen Sitte be- 
richtet, jüdische Apostel mit enkyklischen Briefen von seiten ihrer 
Oberen auszuschicken. Die Judenchristen haben sieh au dioso In- 
stitution angelehnt. Vgl. Harnack, Mission I 4 , S. 840 f. und Schürer 
in*, S. 119 f. 
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aus den Kerygmen geflossen ist, wahrscheinlich aus dem 
7. Buche, das nach R 3, 75 betitelt war: quae prosequuti 
sunt dnodeeim apostoli apud populum in templo. Die Kirche 
der Hehräer ist die judenchristliche, die lokal in Jerusalem 
ihren Zentralsitz hat, aber ideellerweise auch auf die andern 
Gemeinden sich ausdehnt. Der Redaktor von R hat scheinbar 
Anstoß an dem Ausdruck otinw 4v 'Isp&uaaX^u. t?,v Bßpafav 1 
ixxXYjaiav genommen und daraus einfach qui Jacobi fratris 
domini ex Ilierusalem detulerit testimonium gemacht, auch hat 
er die Zeugnisse zugleich auf dessen Nachfolger erweitert. 

So blickt der Verfasser der Kerygmen mit großer Ver- 
ehrung auf die Gründungszeit der Jerusalemer Urgemeinde und 
ihres Leiters Jacobus zurück, obwohl sie doch vor der Zer- 
störung Jerusalems den heiligen Boden der Stadt verlassen 
und sich im Transjordanland angesiedelt hatte, wie noch diese 
Erinnerung lebendig ist (R 1, 39). und obwohl das heilige Band 
mit dem Tempelkult der Volksgenossen zerrissen war. Nach 
wie vor ist sie in der Tradition der Vorort der heiligen Kirche 
der Hebräer, wenn auch seit 135 n. Chr. den Judenchristen 
das Betreten der Stadt verboten war und die ihnen so ver- 
haßte Heidenkirche ihren Platz eingenommen hatte. Berichtet 
doch Irenaeus von den Ebioniten (adv. haer. I, 26, 2). daß sie 
Jerusalem anbeten, weil es das Haus Gottes wäre, und Epi- 
phanius haer. 19, 3, 5 von den sogenannten Ossäern, daß sie 
ihre Gebete stets nach Jerusalem hin richten. 

Und diesem Eindrucke hat sich auch der Verfasser der 
Pseudo-Clementinen nicht entziehen können, als er die Keryg- 
men des Petrus in seinem Roman an erster Stelle verarbeitete. 
Schon daß er die beiden Begleitschreiben seinem neuen Werke 
in unveränderter Gestalt einverleibte, läßt sein besonderes In- 
teresse für die Jerusalemer Urgemeinde erkennen. Aber viel 
instruktiver ist für uns die Art und Weise, wie er als Heiden- 
christ diese judenchristlichen Gemeindeverhältnisse verwertet 
hat. Nicht, nur sendet Zacchaeus, den wir als christlichen 
Missionar zu denken haben, seinen Bericht an Jacobus über 
die Ereignisse in Caesarea (R 1, 72), sondern Jacobus schickt 



1 Über den solennen Ausdruck „Hebräer" in den Pseudo- 
Olementinen vgl. S. 248. 
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den Petrus von Jericho aus nach Caesarea mit dem gleichen 
Auftrage wie in den Kerygmen. ut per singulos annos prae- 
eipua quaeque ex dictis gestisque tuis scripta mittas ad nie et 
maxime per septimanas annonun (Ii 1. 721. Mag die Bemerkung 
über die Berichte im Sabbatjahr gedankenlos hingeworfen er- 
scheinen, so gibt sie uns doch einen Rückschluß auf die lite- 
rarischen Voraussetzungen der Kerygmen an die Hand. Krei- 
lich ist jetzt im Clemensroman Petrus seines Auftrages über- 
hoben: denn an seine Stelle tritt von jetzt ab Clemens, sein 
ständiger Begleiter und gewissermaßen Sekretär. Ausdrücklich 
führt Clemens den Auftrag des Petrus an ihn auf den Auf- 
trag des Jacobus an Petrus zurück (R 1, 17 = H 1, 20: vgl. 
R 3. 74. 75: s. oben S. 95). Aus diesem Spezialauftrag ent- 
wickelt sicli erst die umfassendere Aufgabe, die gesamten Vor- 
träge des Petrus über Caesarea hiuaus dem Jacobus schriftlich 
zugänglich zu machen. Daß Clemens dies nicht aus eigener 
Initiative ausführt, besagen deutlich die Worte des Petrus im 
Clemensbrief c. 19: dEtw oe eVi rcdtvtcov jxou x&v au[i7zap6vTwv 
roeXtp&v, Ztzw- . . . ae 'Iaxwßto xto dSsX^tj) xoO xopfou 5!a7Tcu4>ai 
iv t-noplj äv2-;pa6du.evov usw. Dazu c. 20: öttooydu£VO£ oüx 
«xvT/aa. w; exeXeuaOTjv, xd -oXü xwv xaxd tüoXiv Xöyiov xtöv 
fjStj ao: n;v;sr;£'/xo)v xat hiz' aöxou 2ia-£|x^0-£vxo>v iv ßißXtoi; 
ird xejpaXafojv Ktitijpou usw. So verdankt der Clemensbrief 
seine Entstehung jenem Begleitschreiben des Petrus an Jacobus 
anläßlich der Übersendung der Kerygmen. Besondere Auf- 
merksamkeit hat nun erregt die Briefadresse: Kk-f^q laxo'jßq) 
xü x-jptw xx: £-:orxo-wv s-'.7xo-q>, v.irssr.'. Ii xyjv c l£po'jaaXr/|i. 
dyfav 'Eßpauöv ixxXr^-av y.al xd; ~MZ>xyr\ fteoO upovota 
:5p'ji»-£'aa; xz/.ü;. tjv -.i -pcaß'jxepoi; xal 8wcxövo:; xai xolc. 
/.c'.-oi: d-acr.v dosX'fo:; — Clemens Jacobo domino et episcopo 
episcoporum. regenti Hebraeorum sanetam ecciesiam in Hiero- 
solymis, sed et omnes ecclesias quae ubique dei Providentia 
fundatae sunt, cum presbyteris et diaconis et caeteris Om- 
nibus fratribus. Gegenüber der lapidar kurzen Adresse des 
Petrusbriefes zeichnet sich diese durch ihre plerophorische 
Form aus und bekundet schon dadurch ihren späteren Ur- 
sprung. Die Erweiterung zeigt sif-li an drei Punkten: L in 
dem Titel des Jacobus. 2. in dem Umkreis seines Amts- 
bereiches, 3. in den Adressaten. Auch ist der Brief kein Be- 
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gleitschreiben zu dem übersandten Werke, sondern zugleich 
die Anzeige der erfolgten Ordination des Clemens zum Bischof 
von Rom an Jacobus. Dazu kommt, daß das Schreiben nicht 
aus der Feder eines Judenchristen witer der Maske des Petrus, 
sondern aus der Feder eines Heidenchristen unter der Maske 
des Clemens geflossen ist; denn daß jemals der Bischof von 
Jerusalem ein Ordinationsrecht über Rom besessen haben 
sollte, diesen Gedanken wird wohl niemand dem Verfasser von 
Gr, der ja allein als Verfasser des Clemensbriefes in Frage 
kommt, zutrauen-, auch atmet der Brief nirgends einen juden- 
christlichen Geist. Clemens wird von Petrus mit den Worten 
eingeführt: ctj yäp 5:' iiioO :wv z ro^ojisvidv äfrvöv r t v.pzlz- 
tttV &itapxfi. Von einer feindseligen Haltung gegen die Heiden- 
kirche keine Spur! Vor allem Petrus selbst hatte ja seit der 
Abreise von Caesarea sich zum Heidenmissionar proklamiert 
und diese Mission unter den Heiden mit der Predigt an die 
Tripolitaner inauguriert 1 (s. S. 245 f.). 

Im Briefe wird er als der eigentliche Heidenapostel des 
Westens eingeführt: 6 xfjc S'jaeto; xg axoxeivoxepov xoü xöajiou 
jlipöc w; -avxwv ixavwxspcs cpwxcaai xeXeuairels xa: -/.a-cpÖ-w :r. 
SuvTjd-ei? . . . ouxo? aOxdg . . . xiv laöu.evov dyaQ-öv oXtö xw xcau-tp 
(iTjvOaac ßaaiX£a, uixP 1 ? ivxaöfrx xfj Pwu-tq yevö«isvo;, $ec- 
ßouMjtcp St5aaxaX£a aw^wv ävÖ-pwTiou; (c. 1). Ist also an dem 
heidenchristlichen Charakter des Clemensbriefes kein Zweifel, 
so treten auch die Abweichungen von dem Petrusbriefe in ein 
anderes Licht. Der Adressat Jacobus ist naturgemäß beibe- 
halten; er erscheint aber nicht mehr als gewöhnlicher Bischof, 
sondern als Metropolit, dem die Ordination mitgeteilt wird, 
deshalb als £iuoxg7tos Iw.va.6kw. Dieser Titel ist unbedingt 
für die Zeit um 220—230 höchst seltsam, vor allem, wenn 
man dahinter die Tendenz einer Primatsanerkennung Jerusalems 
von soiten Roms wittern wollte. Waitz hatte, wie wir S. 105 
gesehen haben, die Hypothese aufgestellt, daß dieses Prädikat 
aus dem Edikt des Kallist entnommen sei. aber ich habe be- 
reits S. 107 f. diese Hypothese abgelehnt, indem ich die Bil- 
dung auf den Titel des Rivalen des Jacobus. des Hohenpriesters 

1 Hängt damit die so spat erfolgte Taute des Clemens zu- 
sammen V Soll i«r in soinor h'iijenschut't als Heidenchrisl aus cUnd 
1 landen des Petrus die Taute empfangen? 
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Caiphas. zurückführte. Der passende Titel wäre darnach ap- 
Xi£~{axc7io; gewesen, aber da in der Adresse des Petrusbriefes 
irctaxe-c; stand, wühlte der Verfasser in. E. das singulare 
Epitheton e^ioxono; £~:axo7uov. Kreilich hat eine bedeutungs- 
volle Verschiebung stattgefunden, indem aus dem Universal- 
episkopat des Jacobus über die Judenkirehe im Handumdrehen 
ein Universalepiskopat über die Gesamtkirche geworden ist. 
Spiegelt sich in dem Prädikat Zdxov~i rfjv { lepo'jaaX-rjjx ayfoev 
'Eßpatwv IxxXr/atav die alte Titulatur der Kerygmen wieder, 
so bezieht sich die Erweiterung: xat xa; Tzoc.vxayi i IVegö izpovdcf. 
[8puO-£(aac auf alle Kirchen aller Orten, schließt also die 
Heidenkirche ein, genau entsprechend der universalistischen 
Haltung, die der Verfasser von G in seinem Werke einnimmt. 
Daß die Judenkirche und die Heidenkirche als Einheit gefaßt 
sind, lehrt die dritte Erweiterung in der Adresse. Denn neben 
Jacobus wird nicht das judenchristliche Presbyterium aufge- 
führt, sondern neben dem monarchischen Bischof die beiden 
Stufen der Hierarchie der Heidenkirche, die Presbyter und 
Diakonen. 

So ist die ganze Adresse infolge der Anlehnung an den 
Petrusbrief ein Mixtum compositum geworden, ein künstliches 
Gebilde, dem keine Wirklichkeit entspricht. Alles läßt sich 
auf natürliche Weise erklären; an besondere Absichten wegen 
der Primatstellung Roms hat der Verfasser in seiner Harm- 
losigkeit gar nicht gedacht, ebensowenig daran gedacht, Je- 
rusalem einen Universalepiskopat über die Gesamtkirche zu 
vindizieren. Daß ihm freilich als Glied der Kirche des Ostens 
Jerusalem näher lag, ist wohl begreiflich, und ebenso begreif- 
lich, daß in seine entlegene Kirchenprovinz die Primatsan- 
sprüche Roms noch nicht gedrungen waren: sonst hätte der 
Brief bei aller Verehrung für Jacobus einen ganz anderen Ton 
angeschlagen (s. S. 109). Um 230 unter den drohenden Ver- 
folgungsgefahren hatte man ganz andere Sorgen als die Streit- 
fragen um den Primat. Und wie sollte nun gar ein Mitglied 
der katholischen Kirche in Transjordanien um diese Frage sich 
erhitzt haben! 

Hat Jacobus gewissermaßen die Kathedra des Moses inne, 
so Petrus die Kathedra Christi fc 17), wie sie jeder Bischof 
für sich beanspruchte. Es ist die Kathedra, von der der Bischof 
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zu der Gemeinde redet, daher die xafrföp« tftv X^fW (c. 2) 

oder die x.M3 P « 2 6 12 17? 

Kathedra ist er der 7cpoxafre$5|ievG« (Ep. Cl. c. 2. b. Ii. hj. 
Mit dem Besitz der xa^eopa ist verbunden eine tttf) xa - ^ua.» 
fc $) insbesondere die g?oua£a xoü 5tff|itöetv xal Xäftv (c. i.b). 
Die Anforderungen, die an Clemens gestellt werden^ unter- 
scheiden sich also in nichts von den damals allgemein gültigen . 
In erster Linie ist ihm die Sorge um das Gemeinwohl der 
Gemeinde anvertraut (c. 3. 16), die sich einerseits in der guten 
Verwaltung (c 3. 4. 5). andererseits in der Predigt dokumentiert 
(c 5 6 15 19): denn der Bischof ist im Bilde des Schiffes der 
raupe*- (c 14. 15). Mit weltlichen Geschäften darf er nicht 
von seinen Gemeindegliedern überhäuft werden um nicht von 
der Sorge um die Gesamtheit abgelenkt zu werden fc o: vgl. 
oben S 311 f.). Bei der Wahl zum Bischof werden folgende 
Eigenschaften für den Kandidaten verlangt: teoosjWfr 
*g*mO& iyvo;, TOXuuafrfe aÄfpwv, i-f^iz. oi/.a-.or^ix/.po^^: 
fc 2) oder, kurz zusammengefaßt. euAaj% xöv xporov v.a-. ..o- 
XuuaW xöv Xoyov (c. $ dazu während seiner Amtsführung 
die Forderung des dvc-tAT^xw; ßioöv (c. o). 

Hier werden also die allgemein gültigen kanonischen Vor- 
schriften für die Wahl eines Gemeindebischofs vorgetragen; an 
einen Universalbischof ist mit keiner Silbe gedacht. Lnd das- 
selbe gilt auch für die nächsten beiden höheren Kirchen- 
ämter, für die Presbyter und Diakonen. 

Die Presbyter sind die Hüter der aweppoo^j als solche 
üben sie Funktionen in Eheangelegenheiten aus, speziell haben 
sie für rechtzeitiges Heiraten zu sorgen (c. 7). Bei Kechts- 
streitigkeiten der Christen untereinander treten sie als Klemer 

in Aktion (c. 10). , 

Die Diakonen sind die vielgeschäftigen Beobachter des 
kirchlichen Lebens; sie geben von ihren Beobachtungen dem 
Bischof Kenntnis, da dieser sich nicht um alles kümmern 
kann. Sie zeigen die Sünder an, ebenso beschäftigen sie sich 
mit den Lauen oder Deserteuren, um sie zur Gemeinschaft 
zurückzuführen. Sir werden im allgemeinen als die Augen 



1 Das hat uns der Vergleich mit den Bestimmungen der syri- 
schen Didaskalia gezeigt. 



332 



Schmidt: Studien zu den Psendo-OlemontiiuMi. 



des Bischofs bezeichnet. Besondere Kürsorge haben sie für die 
körperlich Kranken zu leisten und ihnen wie den Bedürftigen 
mit Einwilligung des Bischofs oder auch ohne seine Kenntnis 
die nötige Unterstützung zu gewähren (c. 12). Die Natural- 
gaben erhalten sie sicherlich aus den Händen des Bischofs. 

Hinzu treten noch zu diesen als besonderer Stand die 
Katecheten, welche für das Seelenheil der Menschen zu sorgen 
haben, bzw. für den Unterricht der Neophyten bestellt sind. 
Daher verlangt man von ihm, daß er ^oXu|ia9^;, dvETcfXTQTCxos, 
-cÄ6-£:po; ist: er ist der u?Y]Y*r-?K ttöv XoT f0vl ( c - 1*0- 

Überblieken wir das Ganze, so macht es doch mehr den 
Eindruck eines kurzen Referats aus einer Kirchenordnnng 2 — *r 
das zeigen auch die verschiedenen Ermahnungen an die Ge- 
meindemitglieder — als einer Tendenzschrift für Primatsan- 
sprüche Roms oder Jerusalems. 

Und ganz aus dem Rahmen des angeblichen Wettstreites 
um den kirchlichen Primat würde die Darstellung der Ordination 
des Zacehaeus zum Bischof von Caesarea fallen, wenn meine 
These sich bewahrheiten sollte, daß das betreffende Stück 
H 3. 59 — 62 von dem Homilisten zur Ausfüllung einer durch 
Versetzung von Disputationsstoffen entstandenen Lücke eigen- 
mächtig fabriziert ist (vgl. oben S. 120f.). In der rn. E. 
originalen Parallelstelle R 3, 66 wird als besondere Eigenschaft 
des Gewählten seine timor dei und eruditio in scripturis her- 
vorgehoben: ihm liegt die Verwaltung der doctrina fidei ob. 
Von einer Kathedra Petri in Caesarea ist in R im Gegensatz 
zu H 3, 60. 63 überhaupt keine Rede 3 . Den Presbytern liegen 
ob die monita vitae, den Diakonen der ordo diseiplinae. Was 
uns am meisten dabei interessiert, ist die Angabe der Ordination 

1 Auch dem Bischof liegt die Leitung des Katechumenen- 
unterrichts ob (Ep. Cl 2. 13. 19; R 3, 67). 

2 Wir hören Ep. Cl. c. 2. 19 von einem zavwv xifc iv./Xrplvz. 

3 Wenn wir auch eine Kathedra für Caesarea annehmen, so 
hängt doch die besondere Hervorhebung von Caesarea eng mit der 
ganzen Komposition des Romans zusammen, da Jerusalem und Rom 
nicht als Schauplatz gewählt werden konnten in Rücksicht auf die 
alten Petrusakten, wie ich oben S. 31 f. nachgewiesen habe. Die 
Ordination des Zacehaeus trägt einen ganz harmlosen Charakter 

und hebt sich in nichts von der des Maroones in Tripolis ab «e» 
(H 11, 36 = R 6. 15). 
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von 12 Presbyter.) und 4 Diakonen', wie die gleiche Anzahl 
von Presbytern für Tripolis angegeben wird, Vilich ohne ge- 
nauere Angabe der Zahl der Diakonen (R 6, 15 = H U, 86). 
Wir werden aber ^nehmen können, daß die Zahl von 12 i res- 
bvtern und 4 Diakonen die gewöhnliche für größere Gemeinden 
im Gesichtskreise des Verfassers von G gewesen ist. Hier 
für Tripolis hören wir auch von der Einsetzung eines ordo 
viduarum- (R 6, 15= B 11, 36 XW«£ a^a4{uvo ? ), dem- 
gemäli auch der kirchliche Stand von Witwen nicht unbekannt 
gewesen sein kann. Von den Klerikern der niederen Grade 

hören wir nichts. » 

Wenn nun Langen S. 142 so großes Gewicht auf die Er- 
richtung einer Kathedra für Petrus in der Basilika von An- 
tiochia legt und daraus den Schluß zieht, daß nach B die 
Kathedra zuerst in Antiochia gestanden, d. h. daß K den 
Primat für die Zeit nach dem Untergange Jerusalems in die 
Metropole des apostolischen Heidenchristentums verlegt hat, 
so scheitert seine These an der Tatsache, daß der Schluß von 
R in irgendwelcher Gestalt auf den Verfasser der Grundschnft 
zurückgeht, also dem Redaktor von R gar nicht eigentumlich 
ist 2 Es würde sich überhaupt die Tatsache ergeben daß 
ein und derselbe Verfasser im Clemensbrief den Primat Roms 
in der Ordination des Zacchaeus den judenchristhehen Primat 
der petrinischen Kathedra von Caesarea und in der -Errichtung 
der Kathedra in Antiochia einen heidenchristhehen l nma 
für Antiochia statuiert hätte. Solche Chamäleonnatur wird 
wohl niemand dem Verfasser zutrauen. In Wahrheit ha te er 
ein ganz besonderes Interesse an der Missionstätigkeit de. 
Apostels, und von seinem heidenchristlichen btandpunkt ver- 
wertete er die allgemeine Tradition der Kirche, daß die Apostel 
in allen Städten, wo sie als Missionare aufgetreten waren 
zugleich Gemeindegründer gewesen sind, und zwar durch stetige 

1 In H ist diese Notiz unterschlagen infolge der 
des Clemensbriefes, der ja nnr die Ordination des 

2 Dabei ist die Darstellung der Ereignisse in Antiochia so 
kurz und abgerissen, daß wohl schwerlich ein Leser erra e«. konnte, 
welche grölten Intentionen hier vom Verfasser beabsichtig , ja • 
Langen bat ihm unbedingt Motive untergeschoben, die ihm föU 
ständig fern lagen. 
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Ordination von Bisehöfen, Presbytern und Diakonen. So zeigt 
sicli der Verfasser der Grundschrift als ein gelehriger Ver- 
treter der altkatholischen Tradition von dem apostolischen 
Amt der kirchlichen Hierarchie. Darin liegt einzig und allein 
das Geheimnis der Ordinationen in Caesarea. Antioeliia. Korn 
nud den andern Missionsstationen des Petrus. Sie alle sind 
gleichen Ranges, da ihre Bischöfe das Amt von dem Apostel 
Petrus empfangen haben: dann aber gibt es unter ihnen auch 
keinen Rangunterschied. Nur auf Jacobus. den Bruder des 
Herrn, und den von ihm bestallten Bischof von Jerusalem 
blickt der Verfasser als Palästinenser, der die jungfräuliche 
Jerusalemer Urgemeinde vor Augen hat. mit besonderer Ver- 
ehrung hinauf, sicherlich nicht, um ihm einen Universalprimat 
zu vindizieren, sondern um in diesem Briefe des Clemens seinem 
Werke einen würdigen Abschluß bzw. Eingang, oder, besser gesagt, 
eine passende Umrahmung zu geben. Zudem spielt sein Roman 
zu einer Zeit, wo auch die heidenchristlichen paulinischen Ge- 
meinden Jerusalem ais den Vorort ihrer Religion betrachteten. 
Zur Zeit des Verfassers der Clementinen war freilich dieser 
Standpunkt ein offensichtlicher Anachronismus: aber wir haben 
es ja mit einem Romanschriftsteller zu tun. 



Anhang. 



Die älteste römische Bischofsliste und die 
Pseudo - Clementinen. 

Jüngst hat das Werk des mittelalterlichen Historikers 
Erich Caspar in Königsberg, das erschienen ist unter dem 
Titel: Die älteste römische Bischofsliste. Kritische Studien znm 
Forinproblem des Eusebianischen Kanons, sowie zur Geschichte 
der ältesten Bischofslisten und ihrer Entstehung aus apostoli- 
schen Sukzessionenreihen (Schriften der Königsberger Gelehrten- 
Gesellschaft. 2. Jahrg.. Geisteswissenschaftliche Klasse. Heft 4. 
Berlin 1926) 1 — berechtigtes Aufsehen unter den Gelehrten erregt. 
Das Werk ist unbedingt ein großer Wurf, da Caspar in vor- 
bildlicher, methodischer Weise und unter vollkommener Be- 
herrschung des weitschichtigen M iterials seine Untersuchungen 
geführt hat. Wir sind ihm deswegen zu großem Danke ver- 
pflichtet. Das überhebt uns aber nicht der Verpflichtung, seine 
Resultate sine ira et studio zu prüfen, ehe wir sie als Gemein- 
gut der theologischen Wissenschaft verbuchen. Wenn ich heute 
zu den Ausführungen von Caspar Stellung nehme, so liegt der 
Grund darin, daß der den Pseudo-Clementinen vorgesetzte Brief 
des Clemens an Jacobus nicht die Beachtung gefunden hat. 
die ihm bei der Lösung des Problems zukommt, und daß da- 
durch die Untersuchungen fehlgeschlagen sind, weil sie in vielen 
Punkten einer sicheren Grundlage entbehrten. Niemand wird 
Caspar, dem Profanhistoriker, die NichtVertrautheit mit der 

1 Dazu eine ausführliche Zusammenfassung der Gesaintresul- 
tate in »irr Festschrift für 1\ Kehr: ..Die iiiteste römische Bischofs- 
liste," in Papsttum und Kaisertum, Forschungen zur politischen 
Geschichte und Geisteskultnr des Mittelalters, herausg. v. A. Bruek- 
mann. München litt«. 1 ff. 
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pseudo-clementinischen Literatur zum schweren Vorwurf machen, 
denn auch vielen von nnsern Theologen ist das weite Gebiet 
der apokryphen Literatur ein abgelesenes Kehl, das sie nur 
gelegentlich betreten. 

Caspar geht in seinen Untersuchungen über die älteste 
römische Bischofsliste von der bekannten Stelle des Epiphanias, 
Panar. haer. 27, 6 ed. Holl. I, 308 f. ans. die nach seiner 
Meinung in ihrer eigentlichen Bedeutung für die vorliegenden 
kritischen Probleme noch nicht richtig gewürdigt worden sei. 
Ich muß deshalb ebenfalls zur genauen Orientierung der Leser 
den Wortlaut vorlegen: 

'Ev 'PwjiTj y*P Y e T° va<7 ' rcp ÖTCJ Hstpo; xat liaöXo; ol 
ä7idaxoXoi aöxct xat irdoxcKOi, Etxa Aivo;. £txa KXfjxos, slxa 
KXVj[njg, auyxpövo; fov IKxpoj xai IlaöXou, oö £7ctu.vY)iiGvsüet 
IlaöXos £v xfj -pö; 'Pwjiatou; STuaxoXfl* xat [lYjSscc; irau|ia££Xü>, 
5xi i:po aöxoö aXXot XYjv £7uaxo7tY)v oiEO*££avxo duo xwv drcoaxö- 
Xwv, 5vxo; xoöxou auyxpovo'j Ehixpoo xal Ila'jXoo* xai oöxo; y*P 
(T>f/ w povo; fivExnL xtöv aTcoaxoXwv, eix" oöv ixt rceptdvxwv aoxwv 
•j-ö llsxpou Xaußavei XYjv yeipo&safav xfjg Imaxo-?]? xat rcapat- 
xr/jau-Evo; tjpye'. — Xlyei Y*P ^ v TÖ)V ^taxoXüv aöxoö *'Ava- 
YOpfö, dn=tu.t, edcrtttftefaä 6 Xad? xoö &eoö% xial xoöxo aujißou- 
Xeöwv (eöpojxev ydp 2v xistv ü7iou.vYju.axtau,ots xoöxo dyv-sfiJLSVOv) 
— ijxot u.Exd xy)v xwv d-oaxöXwv xeXeoxyjv Ofto xoö KXyjxoo xoö 
IfaeFXÖfGOU oöxo; xaik'axaxai, od ftdvu aa-fwc fo|x£v. TtXVjv aXXa 
xat oOxwc fjo-jvaxo ixt uEpuSvxwv xwv dnoaxöXiov, -^y]{ju os xöv 
7xepl IUxpov xat IlaöXov 1 , fcrciaxd-oo; dXXoug xaaKaxaaö-at ota 
xo xoO; aTioaxöÄou: -cXXaxt; £~t xd; dXXa; -axpt'Sa; axEXXeafrat 
xt/v icopc(av c~t xo xoö Xptaxoö x^ufiux, U.Y] oövaa&at oe xyjv xwv 
'Pwjiatwv TcdXtv dvEU Erctaxdrcou Etvat. 6 uiv y^p NaöXoj xal 
l~i xt)v ~-avtav d<ptxvetxa»., IIIxpo; Bi noXXdxtc IIovxov xe xat 
Btihjvtav i-Exs^axo. Iveytbpu 5e u.£xa xb xaxaaxa9"?)vat Kkt\- 
pEvxa xa': -apatxYjoasfta: UtyE oOxw; £-pdy{hj ' otavooöjiat yap, 
od*/ 6ptwO{JiaiJ Ooxspov |ji£xa xd x£X£XeuxY)x6vai Aivov xal KayjXov. 
eztaxc-i'j^avxa; -pö; oexao-jo exyj Exaaxov jjtExd xyjv xoö dytau 
IUt^vj /.at IlajXoj xeXs'jxyjv xyjV c7üt :w otoO£xdx(j) exEt Nipcovo? 
YEvojiivYjV, xoOxov aut>tc dvaYxaaiHjvai xy^v imoxoit^V xaxaa/slv. 
'Jjiojc Y/ xü>v £v Po'jjiyj i^taxönwv otaoo/Tj xauxrjv I/Et xfjv 

1 Difes(-r Ausdruck ist echt, opipluiuisch ; vgl. h. 41, 5: 4ni r9Jc 
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dxoXouitfav" Uixpoq xai MzüAoq, A£vo£ xai KXfjXö;, KXyj^tj;, 
EöApeaxo;, 'AX^avSpo?, Zuaxoj, TeXiayopo?, Tylvoc, Hfcfc 
'Avtxrjxo?, 6 avto £v xaxaX6y(|> KpoSsSijXwjiivoj. xai jjtVj xt; 
ihxuu,aaifl, Sxt Sxaaxa cüxq>s axpißtö; S^XD-ou-ev o:a yap xooxo>v 
aei xd aacpcc; oefxvjxai. 

Dieser Katalog des Epiphanius ist umrahmt von einer 
Notiz über die Ketzerin Marcellina, denn es heißt vorher: jjXfrev 
5£ stg ?]u.as fjSrj t:o>? MapxeXXi'va xcg 6ti' auxöv i^axTj^Eraa. 
?j noAXobg IXuu-Yjvaxo £v XP^ V01 S 'AvtxTjxou fauntörou Twjiyj;, 
xoö |iexa xYjv 5ia5oyYjv Ilfou xai xöv dvwxEpw. Und nachher 
lesen wir: iv ygovoiq xofvuv, Sqpqfifey, 'AvtxVjiou f/ 7rpo3soY r 
Xwuivrj MapxeXXha £v f P(iu.yj Y ev Guivrj xyjv X-jjxTjV tfj; Kap- 
Tcoxpä SiSaaxaXta; £csuiaaaa tojXXoüc; xwv ixsias XutifflVaulyi] 
Yj^aviae. 

Die Quelle, der Epiphanius jene Notiz über die Marcellina 
entnommen hat, ist bekanntlich Irenaeus adv. haer. III, 25, 6, 
wie auch deutlich die weiteren Ausführungen über die Karpo- 
kratianer zeigen. Epiphanius hütet sich nach der beliebten 
Manier der antiken Schriftsteller, seinen Gewährsmann nament- 
lich anzugeben, sondern er begnügt sich mit der unbestimmten 
Phrase: rjXftev U efg fju.o> Harnack, Chronologie I, S. 184 ff. 
hatte im Anschluß an Lightfoot, St. Clement of Rome I Early 
Roman succession S. 327 ff. übersetzt: „Es kam zu uns Mar- 
cellina" und daraus geschlossen, daß Epiphanius, der ja auf 
Cypem lebte, eine in Rom entstandene Quelle gedankenlos 
ausgeschrieben hätte. Er hatte weiter gefolgert, daß sämt- 
liche in den dazwischen stehenden Abschnitten enthalteneu 
Angaben des Epiphanius über die römischen Bischöfe aus der 
gleichen Quelle stammten, d. h. nicht nur die mit Irenaeus 
übereinstimmenden Namen, sondern auch die Notizen über 
die Amtsjahre des Linus und Cletus und das Martyrienjahr 
der Apostel. Die Ansicht von Harnack ging dahin, daß bereits 
im 2. Jahrhundert, unabhängig von Irenaeus, eine römische 
Bischofsliste mit Amts- und Antritts-Jahren existiert habe, aus 
der Irenaeus ohne Zahlenangabe, Epiphanius später mit Nennung 
der beiden ersten Ziffern, geschöpft habe. Er legt zugleich auf 
S. 191 f. diese alte Urkunde in rekonstruierter Form vor. 

Jene Annahme ist wohl definitiv erledigt durch den Nach- 
weis von Holl in seiner Ausgabe zu der betreffenden Stelle 

Tull. 4«, l: Schmidt. 39 
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des Epiphanius, daß der Ausdruck JjXtov ei« y,u,äc; nach stän- 
digem Sprachgebrauch des Epiph. und auch sonst zu über- 
setzen ist: ..es ist auf uns" oder ..an uns gekommen", „die 
Kunde ist an uns gelangt". Wir wissen jetzt, daß die Liste 
des lrenaeus keine bereits fertige Vorlage bedeutet, sondern 
die Aufzählung der Namen samt den beigefügten Notizen sein 
geistiges Eigentain ist (vgl. Caspar 228 ff. [442fT.]). Woher 
hat nun F.piphanius seine Bischofsliste genommen? Wir müssen 
davon ausgehen, daß die Notiz über die Marcellina nur aus 
lrenaeus stammen kann, da sie in der übrigen altchristlichen 
Literatur nicht erscheint 1 . Da taucht unwillkürlich der Ge- 
danke auf, ob nicht auch seine römische Bischofsliste, nach- 
dem Epiphanius durch die Zeitbestimmung der Marcellina auf 
Bischof Anicet gestoßen war, aus lrenaeus geflossen ist, zumal 
letzterer eine Hauptfundgrube für die älteren gnostischen Häresien 
seines Panarions bildete. Hier haben wir also zunächst an- 
zuklopfen. Bei lrenaeus adv. haer. III, 3, 3 fand er nun ohne 
jede Mühe eine derartige Liste 2 , und er hat sein Fündlein 
nicht unter den Scheffel gestellt, wenn er am Schluß in selbst- 
gefälligem Ton seine Akribie behufs Erlangung klarer Einsicht 
hervorhebt. Freilich, von dieser klaren Erkenntnis findet sich, 
wie wir gleich sehen werden, keine Spur. Im Gegenteil, Epi- 
phanius hat mit solcher Oberflächlichkeit und Strudelei ge- 
arbeitet, daß großer Wirrwarr entstehen mußte, sobald man 
ihn ernst nahm. 

lrenaeus beginnt seine Liste mit den Worten: ftsu-SAiwaaviEC 
OÖV y.ai o'//.ooou.T)aavT£; c: jiaxaptoi flbtöaxoXoi xt)v ly.y./.Yjaiav. 
Er versteht unter den Gründern der römischen Gemeinde nach 
III. 3. 2 Paulus und Petrus :! . Von einer Bischofsstellung der 
beiden weiß er noch nichts, da eine solche Tradition um 180 
p. Chr. noch nicht vorhanden war. Nach der Zeitanschauung 
des Epiphanius dagegen sind Petrus und Paulus nicht so sehr 



1 Nur Celsus hat Kunde vou ihr (Origenes, contra ('eis. V, 62, 
Bd. II, S. 65, 26 ed. Koetschau), kommt aber hier nicht in Betracht. 

2 Auch Eusebius h. e. V, 6, lf. hat dieses kostbare historische 
Dokument ausgezogen. 

9 So nach der Lesart der ältesten Handschrift. — Zu den ge- 
meinsamen Gründern rechnet Dionysius von Corinth Petrus und 
Paulus, und zwar in dieser Reihenfolge nach Euseb. h. e. II, 25, 8. 
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Gründer der römischen Gemeinde, sondern Bisehöfe: deshalb 
fügt er zu dem Titel sbc&toXot die Bezeichnung d-faxc-zo: bei. 
und darauf ruht der Hauptton. Und nicht ohne Grund sind 
sie als npCoxoi bezeichnet, indem beide zusammen, als eine 
Einheit gefaßt, den Posten Nr. 1 einnehmen, während die 
Nachfolger in der Zählung weiterrücken, d. h. bei Epiphanius 
ist. um mit Caspar zu reden, aus der alten, apostolischen 
Sukzessionsreihe unter der Hand eine Bischofsliste geworden. 
Die Worte Tcpötoi und &7z6axo\r>i verraten die Modernisierung 
der irenäischen Vorlage: nur hat Epiphanius, seiner Vorlage 
folgend, noch nicht die Ausmerzung des Paulus und die Stellung 
des Petrus an die Spitze der Liste, wie es zu seiner Zeit. 
(1. h. um 380 p. Chr., offiziell war, vorgenommen. Es folgen 
direkt hei Irenaeus aufeinander Linus, Anencletus (Anacletus). 
Clemens: dagegen steht bei Epiphanius Cletus statt Anencletus. 
Entweder hat letzterer in seinem Exemplar des Irenaeus diese 
Variante Cletus vorgefunden, oder sie war zu seiner Zeit die ge- 
bräuchliche, und so glaubte Epiphanius Cletus für Anencletus 1 
einsetzen zu dürfen. Jedenfalls w r ar die Liste des Epiphanius 
eine unbezift'erte. wie dies noch deutlich die Zusammenfassung 
am Schluß zeigt. Aber wir dürfen deswegen nicht annehmen, 
daß Epiphanius eine reine dvou.a-2-Liste vor sich hatte, viel- 
mehr las er ja in seiner Quelle, d. h. bei Irenaeus, auch die 
Zwischenbemerkungen zu den einzelnen Namen. Dabei stieß 
er auf die Notiz zu Clemens: i tue! äwpaxw; tou; u,a-/.ap:cu; 
i-oaxöXoug xal auu.p£ ( 3Xr ( xw; BÖtciig. Epiphanius formuliert dies 
zu dem Notate: auyxpovo; wv Uizpo'j Hud IlaiMcu. Irenaens 
bezweckte mit jenen Worten durchaus nicht, wie Caspar S. 197 
[411] zutreffend bemerkt, Clemens chronologisch im Verhältnis 
zu andern römischen Bischöfen zu fixieren, sondern er wollte 
lediglich zum Ausdruck bringen, Clemens habe noch direkte 
Berührung mit den Aposteln selbst gehabt, d. h. er habe der 
ersten Generation nach den Aposteln angehört. Daher wird 
er als Zeuge der apostolischen Tradition aufgeführt, und des- 
halb spielt er als Vertreter der römischen Kirche im Kampfe 

1 Der Naim> AviYxXrjXt^ ist sehr selten. — Ich werde noch 
weiter unten auf diese Frage zurückkommen. Epiphanius scheint, 
gar keinen andern Namen zu kennen, da er auch an den drei andern 
Stellen ihn ebenso nennt. 

22* 
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regen die Häresie eine große Rolle. Das bekunden noch 
deutlich die Worte: xai ext evauXcv xd xVjpuyjia töv dtaoaroXwv 
xai xt^v -apaScaiv Tcpö c^fraXjj.töv ^X löV - ' n dieser Beziehung 
steht aber Clemens nicht als einsig« Größe da, sondern Irenaeus 
fährt fort: vj u.ovo;' ext Y*P ^oXXol Ö7teXet7iovTo töt£ ant töv 
ä-oaxdXwv 8s5i5avuivGt. Er denkt dabei in erster Linie an den 
im Anschluß an die römische Liste aufgeführten Namen des 
Polycarp und an andere Kleinasiaten. 

Nun hat Epiphanias die Notiz des Irenaeus chronologisch 
gewendet: denn für ihn handelte es sich bei diesem Synchro- 
nismus des Clemens mit den Aposteln um die Frage seiner 
Ordination von ihrer Hand. Denn die Liste des Irenaeus besagt 
deutlich, daß Linus das Bischofsamt über die römische Gemeinde 
ans den Händen der Apostel empfangen habe und ihm Anen- 
cletus in dieser Würde gefolgt wäre. Und bei Irenaeus stand 
mit klaren Worten zu lesen: u-eta xoöxov S£ TpCttp xöuw arce 
twv a-ostoXwv ty// ixiav.G-nrp xXYjpoüxai KX-rju-Yj;. Das ist im 
Sinne des Irenaeus nicht so aufzufassen, als ob Clemens an 
dritter Stelle nach Erledigung des Episkopats von Linus und 
Anencletos durch die Apostel ordiniert worden ist, sondern 
daß er in der Sukzessions- bzw. Traditionsreihe von den Aposteln 
her den dritten Platz einnimmt. Sein Bischofsamt hat er durch 
Ordination von seinem Vorgänger erhalten, wenn er auch in 
der Jugendzeit noch zu den Aposteln Beziehungen gehabt hat l : 
Als Clemens sein Amt antrat, waren die Apostel bereits tot 2 . 
Freilich sucht Irenaeus den Clemens in bestimmter Absicht 
der apostolischen Zeit möglichst nahe zu rücken, wenn er von 
dem Briefe des Clemens an die Korinther redet und den Inhalt 
der dort niedergelegten Glaubenswahrheiten als eine veuxrtl dtad 
twv a-0j-d/.<-)7 zapdSocjt; anpreist. 

Ganz anders liegt die Sache bei Epiphanius. Die apostolische 
napidoaic hat für ihn kein Interesse mehr, sondern für ihn ist 
ein Problem geworden die Tatsache, daß Clemens zwar zu den 
Zeitgenossen der Apostel gerechnet wird, aber doch nicht ihr 

1 So hat Euseb. h. e. 111,4,9: 111,15.21 den Irenaeus richtig 
verstanden. Zu seiner Zeit waren noch gar keine Bedenken betrons 
der Stellung des Clemens in der Reihenfolge aufgetaucht. 

2 Vgl. Euseb. h. e. UJ, 21 : xpltov y.al aÖTÖ; iniyuiv ttöv TfjSs l AeT * 
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unmittelbarer Nachfolger gewesen sein soll. Diese Frage ist 
am Ausgange bzw. in der zweiten Hälfte des i. Jahrhunderts 
lebhaft diskutiert worden, und zwar, wie wir noch sehen werden, 
nicht ohne einen Anstoß von außen. So fühlt sich auch Epiphanius 
berufen, zur Lösung der Frage beizutragen, und ergreift diese 
Gelegenheit, sein Licht als Gelehrter leuchten zu lassen. Zu- 
nächst unterstreicht er das ovyxpovoc 6V/ Hizpcj xa> IIx'jXoi» 
durch die Bemerkung crj i-ijtvY^iovE-k'. IlaüXo; £v tt ( ~ r /j^ 
c Pü)u,&foo£ iTtioToXfi. Ks ist das gewissermassen eine Parallele 
zu dem Satze des Irenaeus: Tötitou xoO A£vou IlaöXoc iv xatz 
Tcpoc; Tijiottecv eTuatoXai«; {ivYj|ivYjxat. Epiphanius hat dabei im 
Gedächtnis die Notiz bei Euseb. h. e. III. 15: ov uuvepY^ v Sauraö 
yeviafratt flWli7;iTY|aici; £7ttaxeXXv>v ö a-caxoXo; v/>i-z-i Xiywv 
>|iEta xai KXTj|A.evxo; xai xöv Xpcitdv öuvepyöv u.ou, wv xa 
övc5|iaxa £v jjtjiXq) ^(oyj;«'. Liegt hier eine dunkle Erinnerung 
an Eusebius, der den richtigen F\indort angibt, oder eine be- 
stimmte Absicht vor, um den Clemens mit Rom in Verbindung 
zu bringen? Jedenfalls können wir hier die erste Strudelei 
des Epiphanius konstatieren. 

Das TjyxpGvG.; ~(W£a&oti war in Rücksicht auf die apostolische 
Ordination des Clemens durch die Hand des Petrus für Epiphanius 
und seine Zeitgenossen eine Frage ernsten Nachdenkens geworden. 
Epiphanius sucht das Dilemma: crjyypovo; YtveaO-a: xwv ino- 
axöXwv und Xau^avstv XYjv ye'.pofteGizy ~r t ; in'.Gv.OTzf^ xöv 
ä7coaxöXo)v durch folgende Möglichkeiten zu erklären: .1. Clemens 
wurde noch zu Lebzeiten der beiden Apostel von Petrus 
zum Bischof geweiht, hat aber auf seine Bitte hin auf Ausübung 
des Bischofsamtes zunächst verzichtet, oder 2- er ist dann nach 
deren Tode von dem Bischof Cletus ordiniert worden. Epi- 
phanius gibt, indem er diese Alternative zur Diskussion stellt, 
sein subjektives Urteil kund und überläßt die Entscheidung 
anderen: er selbst erklärt sein Nichtwissen: oO -dvu ax^io; 

liei der Erwägung der ersten Möglichkeit trägt Epiphanius 
einer bestimmten Tradition Rechnung, daß Clemens speziell 
von Petrus ordiniert ist. Diese Tradition hatte ihren Ursprung 
nicht in der offiziellen Überlieferung der römischen Kirche, 



1 Vgl. niu-li Kusel», h. e. III. 4, !» : ouvspyö? xai auva^Xr^ij;. 
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sondern in der Darstellung der Pseudo-Clementinen. speziell 
in dem zu Anfang stehenden Briefe des Clemens an Jacobus, 
Bischof von Jerusalem, dessen Mittelpunkt der Bericht über 
die Ordination des Clemens durch Petrus bildet. Daß dieser 
Brief zur Kenntnis des Epiphanius gekommen ist und bei ihm 
die Aufmerksamkeit auf Clemens gerichtet hat. erweist mit 
aller Deutlichkeit der von Epiphanius gebrauchte Ausdruck 
rcapaiTYjaajisvG;. Weder Caspar noch Lietzmann 1 haben diesen 
doch jedenfalls sehr auffälligen Ausdruck weiter beachtet, ob- 
wohl Holl auf den Kundorl in seiner Ausgabe des Epiphanius 
hingewiesen hatte. Hier in dem Briefe an Jakobus berichtet 
nÄmlich Clemens, Petrus sei im Angesichte des Todes plötzlich 
mit dem Plane seiner Ordination zum Nachfolger auf der Ka- 
thedra hervorgetreten, aber er selbst habe diese Ehre abgelehnt, 
wenn er c. 3 schreibt: aOxoü xauxa Xlyovxo; syu) Tcpoa7ieati)v 
iSeoji-rjv aöxoO. napaixoujisvoe tJjv ty); xaiHeSpac; TtjiTjV xe xat 
eEousi'av 5 . 6 S'dt-r/.ptvaxo Ilepl xo-jxou u.Vj jis a^(o-j' xoüxo yap 
Yevsaö-a'. Slooxxa: p.o:. xal xa-jXYj uäXXov, e? Tiapacx^j. Indem 
Epiphanius zu dem -xpatxr i aau,evc: den Ausdruck ^pysi hin- 
zufügt, stellt er die Sache geradezu auf den Kopf: denn in 
Wirklichkeit hatte das Sträuben dem Clemens nichts genützt: 
er mußte die Ordination über sich ergehen lassen. Von Re- 
signation ist also absolut keine Rede. Es scheint dem Epiphanius 
diese Ausflucht nicht sonderlich behagt zu haben; denn er ver- 
sucht das rfiY&i durch einen Ausspruch des Clemens aus einem 
seiner Briefe, d. h. aus dem 1. Clemensbriefe, zu belegen 1 : 
»dva^topö, ät:£'.|u, söaxzö-stxo) i Xaoc xoO ft-sou«. Es handelt 
sich hier um ein ungenaues Zitat aus c. 54, 2 wo Clemens dem 
Anstifter des Aufruhrs in Corinth die Worte in den Mund legt: 
E: oi' ejii j-.y.z:; v.tX spt; xal ayjau-axa, sx/opm. dt u et ja: o*j 

1 Petrus und Paulus in Rom, 1927, S. 22fl'. 

2 Solche Abwehr einer hohen Ehre ist ja nur ein schrift- 
stellerisches Motiv, wie es auch in Nachahmung des Homilisten 
von Zacchaeus in gleicher Weise heißt: -poTieotov tgTj «oocv otövoC 
iiit-.o brja- xo5 apx siv «Oxiv dnoXOoij (H 3, 63). 

3 K]tiphanius scheint zwei Coriiitherbriet'e r|e> Clemens /u 
kennen. Er identifiziert den von Petrus ordinierten Clemens mich 
feststehender Tradition mit dem Verlasser des 1. Clemensbriefes. 
Von diesem Briefe hatte ja auch Irenaeus in seiner Liste zu Clemens 
berichtet. 
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äv |jc/uÄ^ai)-£, xal tzoiG) xa, TtpoaxaaaojiEva bizi toö RÄ^faug' 
ji<5vov xi TCofjAvtov toö XptoToö sip^ve-jeTto u.£x£ Töv xaiHaxa- 
uivwv Ttpeajäu^pwv. Richtig bemerkt Epiphanius. daß es sieh 
um einen Ratschlag des Clemens handelt: er scheint die Stelle 
nicht direkt aus dem Briefe geschöpft zu haben, da er angibt, 
sie in gewissen 67co[ivrj|ia'uau,oc; vorgefunden zu haben. Lightfoot 
hatte bei den 'jTco[mjjiaT'.ajj.o( sonderbarerweise an die Y-omvt,- 
u,axa des Hegesipp gedacht und daraus weittragende Schlüsse 
gezogen; Harnack 1. c. S. 186 versteht darunter „CommcntanVn 
unbestimmter Herkunft": Holl verweist auf Epiphanius h. 29,4,4. 
wo die Werke des Eusebius und des Clemens Alex, unter diesem 
Titel bezeichnet werden. 

Wir wollen annehmen, daß Epiphanius das Zitat in irgend- 
einem Werke vorgefunden hat, aber in der Formgebung selbst 
müssen wir bei ihm den Urheber suchen. Vielleicht ist dieser 
Spruch in den dogmatischen Streitigkeiten geprägt worden, 
wenn ein Bischof um des lieben Friedens seiner Gemeinde 
willen den Platz seinen Gegnern einräumte. Jedenfalls ist 
das Zitat höchst ungenau und paßt für die Begründung des 
yjpys:: wie die Faust aufs Auge. Aber Epiphanius gibt sich 
noch nicht zufrieden, er kommt auf die erste Alternative der 
Möglichkeit der Ordination des Clemens -sptsvxwv xöv sbco- 
oxdXow, d. h. des Petrus und Paulus, zurück und stellt die 
These auf, daß andere Bischöfe darunter sind Linus und 
Cletus zu verstehen — eingesetzt worden sind, weil die Apostel 
dos öfteren behufs Verkündigung der Lehre Christi in andere 
Länder reisen mußten, so z. B. Paulus nach Spanien. Petrus 
nach Pontus und Bithynien. und daß sie während ihrer Ab- 
wesenheit Bischöfe eingesetzt hätten, damit Rom nicht verwaist 
sei. Dieses Argument hat offensichtlich wieder Epiphanius 
selbst ersonnen. Wenn auch Paulus nach der Angabe der 
alten Petrusakten von Rom nach Spanien gereist ist und wahr- 
scheinlich diese apokryphe Darstellung, nicht Röm. 15, 24. *J8 
die Grundlage gewesen ist, so setzt die Berufung auf 1. Petr. 1, 1 
die Annahme voraus, daß Petrus die Gemeinden in Pontus und 
Bithynien von Rom aus aufgesucht habe, und dies nicht 
ein Mal. sondern „oftmals"'. Wiederum können wir nur kon- 

1 Wahrscheinlich hat Kpiphanius seinr Kenntnis Uber die 
Mission dos Petrus in Pontus. Bithynien (abgesehen von l. Petr. 1, l) 
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statieren. dal.) Epiphanius um Ausflüchte nicht verlegen ist, 
Jetzt rechnet er auch Clemens zu diesen Ersatzbisehöfen und 
kommt zurück auf die Hypothese von seinem zeitweiligen 
Verzicht. Diesmal salviert er sich aber noch mehr, wenn er 
hinzufügt: stys oOtm; ixp&yß-ri' Stavooöjiai yap, oOx 6p£Cou.ai. 
Besser kann mau wohl nicht seinen subjektiven Einfall zu 
erkennen geben. Doch es geht munter weiter. Später, nach 
dem Tode des Linus und Cletus. von denen jeder 12 Jahre 
nach dem Martyrium des Petrus und Paulus, das im 12. Jahre 
des Nero stattgefunden hat. das Bischofsamt verwaltet hat. 
ist Clemens seinerseits znr Übernahme des Amtes gezwungen 
worden. Und damit ist Epiphanius mit seiner Weisheit zu 
Ende. Er schließt seine Ausführungen mit einem ..dennoch", 
d. h. trotz allem Vorgebrachten steht die Reihenfolge der 
römischen Bischöfe unerschütterlich fest: Petrus und Paulus, 
Linus und Cletus, Clemens und so weiter bis Anicet. An der 
Liste selbst wagt Epiphanius noch keine Umänderungen vor- 
zunehmen und irgendwie daran herumzudoktern. Bemerkens- 
wert ist. daß hier Epiphanius Linus und Cletus als ein Paar 
zählt wie Petrus und Paulus, während er vorher sie ausein- 
andergehalten hatte. Wollte er damit die Tradition bei Irenaeus 
festhalten, daß Clemens zpixtd tg-m Sltzo tu>v dt7ioar6Xo)v -tjv 
hcusx&rty xXTjpoÖxoi 1 , da Irenaeus im Gegensatz zu Epiphanius 
die Apostel noch nicht in der Bischofsliste mitzählte? 

Wie kommt nun Epiphanius zu den Amtszahlen von Linus 
und Cletus und zu dem 12. Jahre des Nero als Martyrien- 
datum für Petrus und Paulus? Die Bischofsliste des Irenaeus, 
über die er referiert, bot keine Bezifferung, demnach muß Epi- 
phanius jene Zahlen von anderswoher bezogen haben. Sie 
stehen ja auch in seinen Ausführungen zu seiner Liste genau 
auf derselben Höhe wie seine Beweisstücke aus dem Römer- 
brief, aus dem l. Clemensbrief, aus dem Clemensbrief der 



aus Euseb. h. e. III, 1 geschöpft, der dort eine Notiz des Origenes 
aus dem 8. Buche des Kommentars zur Genesis über die Missions- 
gebiete der Apostel überliefert; aber die Mission des Petrus in 
Pontus, Galatien, Bithynien, Kappadokien und Asien war hier vor dio 
Ankunft in Rom verlegt. Epiphanius verdreht bewußt oder unbe- 
wußt den Tatbestand. 

1 Vgl. auch Eusebius Ii. e. IH, 4, 9. 
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Pseudo-Clementiuen und aus dem t. I'etru abriefe-, sie gehören 
also zum Kommentar, nicht zur Liste selbst. Überhaupt lag 
es dem Epiphanius offensichtlich fern, eine römische Bischofs- 
listc seinen Lesern vorzulegen: sie hätte ja bis in seine Zeit 
reichen müssen. Man erkennt dies auch daraus, daß er mit 
Anicet abbricht, weil ihm zunächst daran lag, seine Genauig- 
keit bei der Notiz über die Ankunft der Marcellina in Rom 
/.u erweisen Deshalb fiel auch für ihn jede Veranlassung 
fort, die ihm vorliegende Liste noch weiter zu verfolgen 2 . 
Sie endete sicherlich ebenso wie bei Irenaeus mit Eleutheros. 
Die Anführung dieser nachfolgenden Namen hätte aber den 
Zusammenhang seiner Ausführungen über die Marcellina gestört. 
Die Bemerkung zu Anicet: 6 dtvtö 4v t<}> xataXÖYq) TcpoSe- 
oYjXtouivo? bezieht sich auf jenen von ihm benutzten Papst- 
katalog und weist auf die Worte zu Anfang zurück: iv xp^votg 
'Avnofytou £rc.a-/.Ö7ro'j f Po')|j,Y|£ xoO |iexa rfjv 5ta5oyj)v IKou xat 
twv iToxspi», wo er die Liste nach rückwärts aufgerollt vor 
sich sieht". Hat nun Epiphanius seine Weisheit über die 
Amtsdauer des Linus und Cletus nicht aus der benutzten 
Liste des Irenaeus bezogen, so müssen wir uns nach einer 
andern Quelle umsehen. Epiphanius ist ja ein vielbelesener 
Schriftsteller, der mit seiner Gelehrsamheit prunkt und sein 
Material von allen Seiten zusammenträgt. Das Richtige hat 



1 Mit der Hegesippstelle bei Euseb. h. e. IV. SB, 2: ysvcu.svos te 
ev 'ftyujj 8ia8oyji v &r.o:rpipr t v niy.P^ 'Avtxifcou hat dies nichts zu tun. 
Falscli ist daher die Annahme von Lightfoot, die Liste des Epi- 
phanias stamme aus der Zeit des Anicet und sie sei das von Hege- 
sipp angefertigte Verzeichnis. 

2 Das hat bereits Harnack, Chronologie X, S. 185 gegenüber 
Lightfoot hervorgehoben. Aber nach ihm läßt sich nicht entscheiden, 
wo die Liste abgebrochen hat. „Sie kann mit Anicet geschlossen 
haben; sie kann aber auch sehr wohl weitergeführt haben." 

!t Harnack, Chronologie I, 187, hatte geschlossen, daß mit der 
Erwähnung des Anicet im Kateloge auch die Notiz über die Mar- 
cellinn verbunden gewesen sei Hier liegt doch die Sache umge- 
kehrt: die Erwähnung der Marcellina in Verbindung mit Anicet bei 
Irenaeus fahrte Epiphanius erst auf die Entdeckung jenes alten 
von Irenaeus gesammelten Materials über die römische Bischofs- 
liste und ließ ihn gewissermaßen einen kleinen historischen Exkurs 
zum Nachweise seiner eigenen Akribie in der Erforschung der Zeit- 
bestimmung der häretischen Führer machen. 
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schon Holl in seiner Ausga he 1, S. 310 und in seiner Abhand- 
' lang: Zeit und Heimat des pseudotertullianisehen Gedichts 
adv. Marcionem (S.-B. der Berl. Akademie 1918, S. 582 
Anm. 3"| gesehen, wenn er auf Grund der für Linns und 
Cletus angegebenen Amtszahlen auf Eusebius rekurriert. In 
der Kirchengeschichte des Euseb. III, 13. 15 konnte Epiphanius 
die Zahlen leicht feststellen. Daran ändert auch nichts die 
von Caspar S. 195 [409], Anm. 6 dagegen angeführte Tat- 
sache, daß die Posten Linus 12 Jahre, Cletns bzw. Anencletns 
12 Jahre Gemeingut nahezu aller Amtsjahrlisten sind. Wenn 
derselbe S. 200 [414] Anm. 3 bemerkt, daß die Amtsjahrliste 
nicht die eusebianische sei, da die der Kirchengeschichte 
11 Jahre dem Linus gebe, und die Liste des Kanons das 
Apostelmartyriuni auf das Jahr Nero XIV (68/69 p. Chr.) 
verlege, so muß liier ein offenbarer Irrtum vorliegen: denn in 
seiner vergleichenden Tabelle S. 180 [394] gibt er für die 
Kircheugeschichte die richtige Zahl 12 an: es wird eine Ver- 
wechslung mit dem Kanon des Eusebius vorliegen. Dazu 
kommt, daß die Angabe des Martyrienjahres der Apostel auf 
Nero XII in der gesamten Überlieferung völlig isoliert dasteht, 
also auch Caspar keine Erklärung dafür geben kann. Auch 
hier hat Holl die richtige Vermutung abgegeben, wenn er mit 
Wahrscheinlichkeit Euseb. h. e. IL 26, 1 anzieht. Der Einwurf 
von Caspar S. 195 [409], daß bei Eusebius der Ausbruch des 
jüdischen Krieges auf das Jahr Nero XII datiert sei, während 
vorher III. 25 über das Apostelmartyrium und nachher III 2 
über den Antritt des Linus mit offenbarer Absichtlichkeit 
ohne bestimmte Zeitangaben berichtet werde, kann nicht aus- 
schlaggebend sein: denn wir haben doch gesehen, mit welcher 
Gedankenlosigkeit Epiphanius seine Zitate vorgebracht hat. 
Gerade unsere Analyse hat den Nachweis gebracht, welch 
ein Wirrkopf Epiphanius ist. wie er mit anscheinend großer 
(Gelehrsamkeit das Material aus den verschiedensten Ecken 
zusammenträgt, und wie diese Gelehrsamkeit, mit der er seinen 
Lesern Sand m die Augen streut, doch nur eine Pseudo- 
Gelehrsamkeit ist. So kann es nicht wundernehmen, daß 
Eptphamus seine Quelle flüchtig gelesen und ohne jedes Be- 
denken das Jahr Nero XII eingesetzt hat. weil er in "der Nähe 
«er "Notizen über die Apostelmartyrien das Jahr Nero XII fand 
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und in der Hast übersah, daß das Kapitel 26 in gar keinem 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
steht. Die Einsicht in den Kanon des Eusebius oder in eine 
andere Quelle behufs Feststellung des Martyrienjahres dürfen wir 
von einem so flüchtig arbeitenden Schriftsteller nicht verlangen. 

Unser Resultat lautet: Die Ausführungen des Epiphanius 
zu der Stellung des Clemens innerhalb der römischen Bischofs- 
liste sind ausschließlich sein geistiges Eigentum: er allein hat 
diese Notizen zusammengetragen, wie es auch einst Irenaeus 
mit besserem Geschick getan, und er hat auch mit aller Deut- 
lichkeit dies zum Ausdruck gebracht, wenn er betont: ra£vu 
aa-fw; tojisv oder v.avovjjio: y?-P- ' J ^''»oua'. oder 'iv.xrszoL r sj~uic 
dxp:£o>; Oir/Airojisv. Auf ihn allein geht daher die Mitepiskopen- 
theorie zurück. Das ist sein Fündlein, auf das er sich sehr 
viel zugute tut. Aber niemand wird glauben, daß Epiphanius 
durch seine untauglichen Beweisstücke das Problem der Lösung 
nahe gebracht hat. Zu diesen Ausführungen sah er sich ver- 
anlaßt, weil er neben der von ihm benutzten Liste des Irenaeus 
eine Tradition kannte, die den Clemens von Petrus ordiniert 
sein ließ, also ihn als direkten Nachfolger des Apostels be- 
trachtete. Diese Tradition lag ihm, wie schon erwähnt, in dem 
Briefe des Clemens an Jacobus vor. Das wurde ihm zu einem 
brennenden Problem; denn, wenn er auch die Uzpicooi xx/.cuuivai 
llexpou xl 5:a KX^pevtQg ypacpstoa: in dem Gebrauche der 
ketzerischen Ebioniten wußte (h.30, 15, 1). so hielt er die Pseudo- 
Clementinen doch nicht für haeretisch, sondern nur für ver- 
fälscht, deshalb in manchen Stücken für echt: vofrsuaav-cs; |&v 
ta iv auTai;, oXiya S£ dXtjikva eaaavxs; 1 . Epiphanius kennt ja 
auch eine andere Schätzung, wenn er haer. 26, 16, 8 ein Zitat 
aus H 4, 16 auf den „heiligen Clemens" zurückführt, weil 
es hier in sein Konzept paßte. Zu den echten Stücken wird 
er den Brief des Clemens an Jacobus über seine Ordination durch 
Petrus gerechnet haben: denn Duchesne, Lib. pontif. lntrod. 
S. LXXI. irrt, wenn er meint. Epiphanius habe sich auf Grund 



1 Holl. Ausgabe l, S. 352, glaubt au die Benutzung einer 
katholischen Bearbeitung, von der er Bruchstücke in den Sacra 
Parallela des Johannes Painaseenus vorlegt (TuU., N. F. V, 2. 

8. äff.). 
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der alten, in den Pseudo-Clementinen wiedergegebenen Tradition 1 , 
daß Clemens der unmittelbare Nachfolger des Petrus gewesen 
sei, als erster die Kombination von Mitepiskopaten bei den 
ersten Tosten der römischen Liste zurechtgelegt, ohne jedoch 
die Pseudo-Clementinen seihst in die Erörterung hineinzu- 
ziehen. Epiphanius scheut sich aus wohl hegreiflichen Gründen, 
da die Echtheit der Pseudo-Clementinen nicht über allem Zweifel 
erhaben war. seinen Gewährsmann mit Namen zu nennen, aber 
durch die Berufung auf das -apaiTY;aau.£vo; des Clemens aus 
dem Briefe c. 3 zeigt er versteckt seine Quelle an, aus der er 
die Kenntnis von der Ordination des Clemens geschöpft hat. 
Sicherlich waren die Pseudo-Clementinen in der Grundschrift 
und ihre Bearbeitung in den Homilien zur Zeit des Epiphanius 
in kirchlichen Kreisen im l'mlauf. und für ihre Einschätzung 
als echte Schrift des Clemens legt ja die Einarbeitung in die 
syrische Didaskalia durch den Verfasser der Apostolischen 
Konstitutionen ein beredtes Zeugnis ab. Auch dieser Autor 
ist von derselben Schwierigkeit bedrückt, aber er weiß sich 
damit zu helfen, daß er Linus von Paulus und Clemens nach 
dem Tode des Linus von Petrus ordiniert sein läßt (Apost. 
Konst. Vll, 46, 6) 2 . Standen also für weite Kreise die Pseudo- 
Clementinen als echte Schritt des Clemens lest, so mußten sie 
nicht als Roman, sondern als Geschichtsbuch gewertet und in 
der Tradition der Kirche verwertet werden. Wir Gelehrte von 
heute ignorieren nur zu häufig diese Hochschätzung der apo- 
kryphen Literatur, die keineswegs nur erbaulichen Interessen 
diente, sondern dankbaren Ersatz bot für die mangelhafte Ge- 
schichtsüberlieferung aus dem kirchlichen Altertum. Nur ein 
kirchlicher Schriftsteller hat sich im großen und ganzen, obwohl 
es für ihn sehr verführerisch war, seine trockene und dürre 
Gcsehiehtcrzählung durch solches Material zu beleben, von 
der Benutzung derartiger Roniandarstellungen ferngehalten, das 
ist Eusebius, der ein viel zu feines historisches Gefühl besaß, 
um die apokryphe Apostelliteratur für die Kirchengeschichte zu 

1 Eine alte offizielle Tradition der Ordination des Clemens 
durch Petrus hat es nicht gegeben, wenn man von der ganz iso- 
lierten Nachricht des Tertullian, de praescr. haeret. c. Ji2 absieht. 
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verwerten. Ich zweifle nicht daran, daß er auch die Pseudo- 
Clementinen gekannt hat, zumal da sie ihm in der Bihhothek 
von Caesarea zugänglich sein mußten, aber er übergeht sie mit 
Stillschweigen, da er den wahren Charakter des Werkes durch- 
schaut hat 1 . . 

Nach Caspar S. 198 (412] ist die pseudoclementimscne 
Ordination des Clemens durch Petrus für Epiphanius ganz augen- 
scheinlich keine „alte Tradition", da er - im Unterschied von 
Rufin — nicht von ihr ausgehe und offenbar sie gar nicht 
gekannt habe; er hätte sie sich in seiner chronologischen Rat- 
losigkeit sonst nicht entgehen lassen. Der Satz aber, von dem 
er ausgehe: KW) W a6 TO ovo ? ü>v IUxpoo xat HaöXoo, stehe im 
Rahmen der Bischofsliste, die er bringe; deshalb spreche alle 
Wahrscheinlichkeit von vornherein dafür, daß er ihn gemein- 
sam mit dieser bereits überkommen, daß er also nicht als 
erster eine neue Kombination geschaffen habe. 

Diese Sätze zeigen nur zu deutlich, daß Caspar mit der 
pseudo-clementinischen Literatur überhaupt nicht vertraut ist. 
Sonst hätte er doch nicht die Behauptung S. 197 [411] auf- 
stellen können, daß Tertullian. de praescr. haer. c 32 in den 
Worten: sicut Smvrnaeorum ecclesia Polycarpum a Ioanne con- 
locatum refert. sicut Romanorum dementem a Petro ordinatum 
auf der pseudo-clementinischen These von der Ordination des 
Clemens durch Petrus fuße. Ja, existierten denn überhaupt zur 
Zeit Tertullians die Pseudo-Clementinen? Das ist ein böser 
Lapsus der auch für die weiteren Untersuchungen verhängnis- 
voll geworden ist. Denn Caspar, der die Fristzahlen des Linus 
und Cletus nicht auf die Kommentierung des Epiphanius setzen 
will, rückt den Epiphanius weit von Eusebius ab. Als gewichtige 
Bedenken gegen die Ableitung aus Eusebius gibt er an: 1 - Eusebius 
zitiere richtig und wörtlich den Philipperbrief, Epiphanius 
falsch den Römerbrief, und zwar scheine er diese Angabe wie 
das ungenaue Zitat aus dem 1. Clemensbrief, ohne eigene 
Nachprüfung bereits von anderswoher übernommen zu haben. 
2. Diese Angabe - aöyxpovc; tov - war in eine Form gekleidet, 
welche ein chronologisches Problem bezüglich der Reihen- 
rolge der römischen Bischöfe zeitigte, während für Eusebius 
~1 Vgl. sein Urteil über die pseudo-clementinischen Dialoge 
des Petrus und Appion h. e. III, 38, 5 (s. oben S. 301t.). 
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ein solches Problem überhaupt nicht existiere. 3. Epiphanius 
nennt den Nachfolger des Linus nicht Anencletns. wie Eusebius, 
sondern Cletus. 

Auf Grund dieser Abweichungen geht Caspar auf Suche 
nach andern gleichartigen Listen, die auf eine gemeinsame 
Quelle zu deuten scheinen. An erster Stelle kommt er auf 
Rufin zu sprechen, der in der Praefatio zu seiner Übersetzung 
der Rekognitionen also schreibt: Epistolam sane. in qua idem 
Clemens ad Jacobum f rat rem domini scribens de ohitu nunciat 
Petri. et quod se reliquerit suceessorem cathedrae et doctrinae 
suae, in qua etiam de omni ordine ecclesiastico continetur, 
ideo nunc huic operi non praemisi. quin et tempore posterior 
est et olim a me interpretata et edita. Sed quod in ea non- 
nullis fortasse videbitur inconsequens, si hic explanetur. non 
puto absurdum videri. Quidam enim requirunt. quomodo cum 
Linus et Cletus in urbe Roma ante dementem hunc fuerint 
episcopi. ipse Clemens ad Iacobmn scribens. sibi dicat a Petro 
dicendi cathedram traditam. Cuius rei hanc accepimus esse 
rationem. quod Linus et Cletus fuerunt quidem aute CJementem 
episcopi in urbe Roma, sed superstite Petro. videlicet ut illi 
episeopatus curam gererent ipse vero apostolatus impleret offi- 
cium, sicut invenitur etiam apud Caesaream fecisse. ubi cum 
ipse esset praesens. Zacchaeum tarnen a se ordinatum habebat 
episcopum. Et hoc modo utrumque verum videbitur. ut et illi 
ante dementem numerentur episcopi et Clemens tarnen post 
obiturn^ Pctn docendi susceperit sedem. 

Was bei Epiphanius mehr zwischen den Zeilen zu lesen 
ist das tritt hier bei Rufin unverhüllt zu Tage, nämlich die 
latsache. daß eine Diskrepanz vorhanden ist zwischen der 
offiziellen Bischofsliste und dem pseudo-clementinischen Briefe 
an Jacobus, der eine direkte Nachfolge des Clemens zu erfordern 
scheint. So sind also die Erwägungen des Rufin aus der gleichen 
Notlage geboren. Er hatte schon vor der Ausgabe der Re- 
kognitionen eine Separatausgabe des Briefes veranstaltet und 
ohne Zweifel sie mit Bemerkungen versehen. Nach ihm ist der 
tfnef „posterior", d. h. späteren Datums als die Hauptschrift 
Leider sind uns seine Begründungen in der Einleitung verloren 
gegangen, und besitzen wir nur die Übersetzung. Unbedingt 
hat dieser Brief, der doch ein altehrwürdiges Dokument aus 
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der Keder des Begleiters und Nachfolger« des Petrus sein sollte, 
irn Abendlande großes Aufsehen erregt. Rufin tut sich auf sein 
Verdienst um die lateinische Kirche viel zugute und ruft dem 
Bischof Gaudentius zu: Suscipe igitur, anime mi, reden nt ein 
ad te dementem nostrum, suscipe iam Romanum. Aber 
erschien dieser entdeckte Clemens nicht als ein Eindringling, 
da er seinen beiden Vorgängern den Platz streitig machte? 
Eine Diskussion konnte nicht ausbleiben, und dies um so mehr, 
da es im Gegensatz zu Epiphanius sich um die Mutterkirche Rom 
handelte. Rufin hat schwerlich eine schriftliche Quelle im Auge, 
wenn er von einer ratio, d. h. „Belehrung", „Aufschluß" spricht, 
die er empfangen habe, natürlich von anderer Seite: er selbst 
stellt seine eigene Meinung möglichst in den Hintergrund. Der 
Aufschluß über das vorliegende Dilemma lautet: Linus und 
Cletus sind vor Clemens in Rom Bischöfe gewesen, aber zu 
Lebzeiten des Petrus, und zwar derart, daß jene das Amt 
des Bischofs verwalteten, er selbst die Geschäfte des Apostolats. 
Die Möglichkeit eines solchen Zustandes wird durch das Beispiel 
von Caesarea erhärtet, wo Petrus während seiner Anwesenheit 
den von ihm ordinierten Bischof Zacchaeus neben sich hatte. 
Daraufhin wird es als historisch wahr unterstellt, daß Linus 
und Cletus als Bischöfe gezählt werden können und daß Clemens 
nach dem Tode des Petrus die sedes docendi übernommen habe 
Im übrigen läßt sich über die Bischofsliste, die Rufin im Auge 
hatte, nichts weiter sagen, d. h. ob sie beziffert war oder sonst 
irgendwelche Notate enthielt. Eine Liste wie die des Catal. 
Liberianus kann es nicht gewesen sein, da Clemens noch an 
der alten Stelle steht. 

Es ist charakteristisch, daß die Ausführungen des Rutin 
sich eng an die Pseudo-Clementinen anschließen. Der Hin- 
weis auf Zacchaeus ist insofern gut gewählt, als wenigstens 
nach den Rekognitionen Petrus nach der Ordination des Zac- 
chaeus noch drei Monate in Caesarea verweilt hat (B 3, 65. 
67. 70. 72. 74) 2 . Im Gegensatz zu Epiphanius ist Petrus in 

1 Et hoc modo utrumque verum videbitur, ut et i 11 i ante 
t'leinentein numerentur episcopi, et Clemens tarnen post obitum 
Petri docendi snseeperit sedem. 

2 Der Homilist 8, 78 hat auf eigene Faust den Sachverhalt 
verändert, indem er die Ordination des Zacchaeus an den Schluß 
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Rom anwesend gedacht und bezieht sich die Mitepiskopats- 
theorie auf ihn selber. Im Anschluß an den Olemensbrief 1 
wird ferner der Episkopat des Clemens mit dem Tode des 
Petrus verknüpft. Es muß also angenommen werden — und 
daran krankt die ganze Theorie — , daß der Bischofssitz un- 
mittelbar vor dem Tode des Petrus durch den Tod des Cletus 
erledigt war. Jedenfalls ist die Beweisführung bei Kufin eine 
ganz andere wie bei Epiphanius. Auch die Bischofsliste ist 
eine verschiedene. In der Liste des Rufin steht Petrus allein 
an der Spitze, wie man dies bei ihm als Abendländer zu 
seiner Zeit nicht anders voraussetzen kann'-: die Liste des 
Epiphanius dagegen beginnt mit Petrus und Paulus. Caspar 

des Aufenthalts des Petras in Caesarea verlegt und ihn nur noch 
10 Tage daselbst verweilen läßt. 

1 Der Ausdruck „sedes docendr geht zurück auf c. 2 prae- 
dicationis et doctrinae cathedram (vgl. H c. 2: tp -rijv sjiijv t<Bv Wywv 
notÜH xcHQpflcv und c. 19: rijv xoO SiSdoxovToj eTtcaTsufr») xa&sapav). 

2 Caspar weist S. 197 [411], Anm. 1 auf eine von Cotelier 
seinerzeit gemachte Beobachtung hin, daß Kuhn bei der Über- 
setzung der Kirchengeschichte des Eusebius willkürlich III, 2, das 
von dem Antritt des Linus nach dem Martyrium des Paulus und 
Petrus sprach, ganz unterdrückt hat, und daß er die Stelle III, 4, 8. 9: 
xöv Bi Xo»#v ftxoXofttov ~o~j IlauXou Kpr,axY,{; fisv . . . Advog 8s . . . npwxoz 
Hexa ÜETpov -rite f Pti)|ia£a)v exxXr^ta; -rijv £juaxo7Cijv üjSyj updxspov xXyjpto&sls 
toMjkvun' 4XXA xal 6 KXVjuYis zf,q 'Pü)|ia£a)v xal auxes SxxXijotag xp£-o S 
6,.'.:xo~o? xaxaoxi;, UaöXo'j oyvepyö; xal OTvafrXyjxtjc rsyovivai rcpdg ccjxoO 
jiaprupertai ~ entsprechend gekürzt — , also überliefert: memoratur 
autem ex comitibus Pauli Crescens quidem . . Linus vero et Cle- 
mens m urbe Roma ecclesiae praefuisse, qui comites et adintores 
eius fmsse, ab ipso Paulo perhibentur. Offensichtlich hat Rufin an 
den Ordnungszahlen Anstoß genommen, aber fraglich ist, ob dies 
mtolge seiner Mitepiskopatstheorie geschehen ist, denn derselbe 
Kuhn übersetzt 111,34: xüv V inl 'Pmutjc ärcioxöraiv Stet xpix* x>5; 
jou npcetpTj^ivo'j ßaoiXiwg äpxf )C KXVj^ Eüapeoxqi Tiapa8oÖ£ tyjv 
^•.-v.pv-.av Xl z,M: tiv .iv, l|sW . mit: Igitur in arbe Roma I er< ins 
ab apos toi is Clemens .. . Euaresto divini verbi tradidit ministe- 
num Kuhn macht also aus dem dritten Regierungsjahr des Trajan 
die dritte Snkzessionszahl, und zwar ausgerechnet für Clemens, 
wie er es gerade in in, 4, 8 vorfand. Er übersetzt, als wenn er 
qpnoc fctf x»v d-o 3T(i X«,v gelesen hätte. Von Konsequenz keine Spur! 
Auch an dem Zitat des Eusebius aus Irenaeus V, 6 hat er keine 
v eränderungen vorgenommen. Wir dürfen demnach nicht besondere 
»cJUüsse aus gewissen Veränderungen bei Rufin ziehen, wie es 

I aspar tut 
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S. 204 [41 2 J bemerkt ganz richtig zu diesem Kopfe der Liste 
des Epiphanias; „Das ist — ein Beweis für das hohe Alter 
seiner Vorlage — für seine eigene Zeit, das ausgehende 
4. Jahrhundert, eine durchaus archaisch wirkende Fassung. 
Sie entspricht der älteren, durch die Ausbildung der Petrus- 
tradition damals bereits verdrängten Anschauung, welche früher 
beide Apostel als (iründer der römischen Kirche an die 
Spitze der Liste stellte. Man findet sie bei Dionysius von Ko- 
rinth um 170 p. Chr. in einem von Eusebius aufbewahrten Zitat 
(II 25, 8): man findet sie deshalb auch noch bei Eusebius 
konserviert, hier jedoch bereits in Konkurrenz mit der neuen 
Auffassung: er bezeichnet einmal Linus als den ersten, Clemens 
als den dritten „nach dem Martyrium des Paulus und Petrus", 
bzw. „nach Paulus und Petrus" (III, 2 und III, 21), ein ander- 
mal aber Linus als „den ersten nach Petrus" (III, 4, 8)." 

Ja, hat denn Epiphanius bei der Erörterung über die 
Marcellina überhaupt an eine römische Bischofsliste seiner 
Zeit gedacht und nicht vielmehr an eine solche der Zeit der 
Marcellina? Und warum sollte bei dem zugestandenen hohen 
Alter dieser Vorlage es nicht die Liste des Irenaeus gewesen 
sein? Die angebliche chronologische Glossierung hat Caspar 
offenbar blind gemacht, und so entdeckt er eine neue zeitlich 
zwischen irenaeus und Epiphanius liegende römische Bischofs- 
liste/ Denn ein Vergleich zwischen Epiphanius und Rufin 
führt nach Caspar S. 199 [41 3] über die beiden Autoren des 
4. Jahrhunderts hinauf in eine ältere Zeit. Der Tatbefund 
scheine die Erklärung zu fordern, daß beide das einzige, 
was ihnen gemeinsam sei. nämlich eine Notiz, daß Linus und 
Cletus zu Lebzeiten der Apostel 1 Bischöfe gewesen seien, 
unabhängig voneinander aus einer und derselben Vorlage 
genommen haben. Daß Epiphanius und Rufin in ihren Aus- 
führungen ganz verschiedene Erklärungen für die Mitepis- 
kopatstheorie vorbringen, scheint Caspar total übersehen zu 
haben. 

Und diese Annahme einer gemeinsamen Vorlage soll noch 
eine weitere Stützung durch das in diesem Zusammenhang 



1 Caspar schreibt irrig Anencletus, ebenso „zu Lebzeiten der 
Apustrl". uVnn Hutin spricht abweichend nur von Petrus. 

TttU.46,1: s.'hnju,. 23 
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bisher niemals beachtete Notat eines der ältesten Indexkataloge, 
dos sds. Keiner, der dem (>. 7. Jahrhundei 1 angehört, erfahren. 
Hier steht an der Spitze Petrus, ihm folgen Linus, Anidytus 
und Clemens, jeder mit Zift'erbet'ristung. aber zwischen Ani- 
clytus' und Clemens stoben die Worte: Isli vivento dorn. Petro 
sederunt. Nach Caspar Jiängt diese Notiz unverkennbar mit 
Rufin zusammen, aber ein direktes Abhängigkeitsverhältnis 
sei in diesem Kalle vollends unwahrscheinlich, dn ein fränki- 
acher Listenredaktor des 6. Jahrhunderts unmöglich in den 
Besitz der rufinischen Rekognitionenübersetzung gekommen sein 
könnte. Auch könnte er überhaupt nicht darauf verfallen sein, 
aus eigener Initiative diesen Satz in seine Liste einzufügen, 
deren dreifach mit Jahren. Monaten und Tagen chronologisch 
ausgestattete Posten offenbar sukzessive zu lesen und zu 
zählen seien. Es könnte ferner gar nicht seine Absicht ge- 
wesen sein, durch den Zusatz: Isti vivente dorn. Petro sederunt 
die Posten Linus und Anencletus zu summieren und dem 
Posten Petrus gleichzusetzen; das schlössen die von ihm ge- 
brachten Ziffern völlig aus: die 33 Jahre Linus -{- Anencletus 
würden weit über den Episkopat Petri binausgreifen. Da der 
Satz: Isti vivente dorn. Petro sederunt in der Umgebung dieses 
Zahlenmaterials sinnlos sei. gelte auch von diesem Redaktor, 
daß er die Mitepiskopatstheorie bereits aus früherer Über- 
lieferung übernommen haben müsse. 

Wiederum staunt man über die apodiktische Behauptung, 
mit der die Benutzung der Rekognitionen durch den fränkischen 
Indexkatalog abgeleugnet wird. Wissen wir denn nicht, daß 
die Rekognitionen des Rufin sofort nach ihrem Erscheinen um 
405 im Abendlande eine ungemein weite Verbreitung fanden? 
Das beweisen schon die zahllosen erhalteneu Handschriften der 
Rekognitionen. Und ist nicht seit Isidor von Sevilla das Werk des 
Rufin auch bei den späteren fränkischen Schriftstellern viel be- 
nutzt worden, wie die Zosammenstellungeu von Cotelerius bei 
Migne, Patr. graeca I, S. 1051 deutlich zeigen? 2 So kann es m. E. 
keinem Zweifel unterliegen, daß dieser Satz: Isti vivente dorn. 

1 Der Verfasser gebraucht nicht die alte Form AnaclotUK, 
sondern Aniclytus. hat also Anencletus vor sich. 

2 Vgl. Caspar S. 206 [417], Anm. t. 
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Petro sederunt auf Grnnd dei Kekognitionenübersetzung als 
Glosse in den Katalog geraten ist. wie Caspar eine solche 
Glosse bei der Doppelung Clelus und Anoncletus annimmt; denn 
ein aufmerksamer Leser der Vorlage, der dem Clemens die ihm 
nach seiner Meinung gebührende Stellung als dem von Petrus 
ordinierten Bischof zuweisen wollte, schrieb dieses Notat an 
den Rand; von dort ist es bei der Abschrift von einem un- 
kundigen Schreiber sinnlos in den Text aufgenommen. Der 
Kölner Katalog stellt ja überhaupt gar keine selbständige 
literarische Arbeit dar. sondern ist nichts weiter, wie Caspar 
zugibt, als ein Exemplar der in noch einer Reihe anderer 
Exemplare erhaltenen Indexkataloge, die aber jenen Zusatz 
nicht kennen. Wie kann man also wegen einer derartigen 
Singularität den Kölner Katalog für so schwerwiegende Hypo- 
thesen verwerten, wie Caspar es tut? Denn Rufin, Epiphanius 
und der Kölner Katalog sind die Grundlage für den von 
Caspar errichteten Bau. aber sie sind zu schwache Stützen, 
um einen solchen Bau tragen zu können. Sobald man nur 
leise an sie rührt, fällt alles zusammen. Ich muß offen be- 
kennen, daß mir jedes Verständnis für die von Caspar vor- 
getragenen Kombinationen abgeht. Auch ist zu beanstanden, 
daß man nur zu häufig auf die Suche nach Filiationen aus- 
geht, gleichsam als wenn verschiedene Autoren niemals gleich- 
artige Aufstellungen aus eigener Überlegung gemacht haben 
könnten. Es muß auch einmal ohne Filiationen gehen. 

Das Mitepiskopennotat soll sich weiter nach Caspar als 
Phase einer Entwicklung erweisen, die von der unbezifferten 
övojiaxa-Liste Hippolyts zu den mit Jahres- Monats- und Tages- 
daten ausgestatteten Indexkatalogen führe. Diese Entwicklung 
könne man als Chrono logisierung der Hippolytliste be- 
zeichnen, und sie entspreche der Bezifferung des afrikanischen 
Olympiadenschemas der römischen Bischofsnamen mit Anits- 
jahren und Kaisergleichzeitigkeiten in dem andern Üherlieferungs- 
zweig der römischen Liste. Vollendet wäre sie durch Austattung 
der Hippolytliste mit einer vollständigen Bezifferung sukzessiver 
Regierungsjahre mit Hilfe einer postafrikanischen Amtsjahrliste, 
wozu schließlich noch Monats- und Tagesdaten traten. Aber das 
Mitepiskopatsnotat. das in diese l'mgebung nicht mehr hinein- 
passe, gehöre offenbar einer früheren, vor der vollständigen 
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Bezifferung liegenden Entwicklungsphase dieses Chronologi- 
sierungsprozesses an, und in dein Exemplar des Index, aus dem es 
der Kölner Redaktor abschrieb, wäre es ein aus diesem älteren 
Stadiuni der Liste gedankenlos mitgeschleppter Überrest. 

Und so soll man sich die Entstehung der Mitepiskopats- 
theorie durch einen ersten chronologisiereuden Einfluß in con- 
creto etwa folgendermaßen vorstellen (S. 202 [416]): „Das 
chronologisch gewendete Notat KXVju.t)$ <tjyXP 0V0 * & v ühpou 
xai Ha-jAO'j einer noch unhezifferten Liste des hippolytischen 
Überlieferungszweiges veranlaßte einen Kommentator im Hinblick 
auf die sukzessiven Amtsjahrposten Linus 12 Jahre, Anencletus 
12 Jahre, die er in einer postafrikanischen Amtsjahrliste vor 
Augen hatte und wahrscheinlich selbst am Rande seiner Gvöu.axa- 
Liste notierte, eine Zusatznotiz zu machen, des Inhalts, daß 
Linus und Anencletus zu Lebzeiten der Apostel amtiert hätten. 
Diese posthippolytisch glossierte Liste hatten Epiphanias 
and Rufin vor sich. Der erstere mühte sich redlich, aber ver- 
geblich, mit ihr ab und brachte alles, was er las, zu Papier. 
Die sukzessive Namenreihe mit den beiden am Rand notierten 
Regierungsjahrsummen schien ihm das auschlaggebende Zeugnis 
zu sein, aber auch dem Tjyxpovoe <5v glaubte er Rechnung 
tragen zu müssen, und zwar mit einer unverkennbar durch das 
Mitepiskopatsnotat der Vorlage angeregten Erörterung. Rufin 
dagegen hielt sich lediglich an dieses, weil es sich vortrefflich 
mit der pseudoclementinischen Ordination des Clemens durch 
Petrus kombinieren ließ". 

Epiphanius wird schwerlich vermutet haben, daß seine aus 
Eusebius erborgte Weisheit solche tiefgreifenden Konsequenzen 
für die Rekonstruktion der römischen Bischofsliste einst zeitigen 
würde. Für die Liste der Hippolytchronik ist hier wie auch 
sonst nicht das geringste Beweisstück durch Caspar trotz allen 
Aufwandes von Scharfsinn und Kombinationskraft beigebracht 
worden: es handelt sich im besten Kalle um subjektive Auf- 
stellungen ohne jede reale Basis. Epiphanius, Rufin und der 
Kölner Index haben miteinander so wenig zu schaffen, daß 
sie uns leider nicht in den Stand setzen, das Problem der 
römischen Bischofsliste in der Hippolytchronik zu lösen. So 
wenig ein Liber pontificalis des 2. Jahrhunderts, wie ihn 
Harnack, Chronologie I. 191 f. aus der Zeit Soters um 170 
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p. Chr. rekonstruiert hat 1 , nicht in der vorgelegten Form 
existiert hat, so wenig ist auch der Versuch von Caspar ge- 
lungen, auf Grund jener drei Zeugen eine zwischen Irenaeus 
und Epiphanius liegende Liste der Hippolytchronik zu einer 
Faßbaren Größe zu erheben. Dabei möchte ich mir noch kein 
abschließendes Urteil erlauben, ob nach A. Bauer, Die Chronik 
des Hippolytos im Matritensis graecus 121, TuU. XXIX, 1 (1906) 
S. 156f., die Chronik keinen Papstkatalog besaß oder ob nach 
Caspar S. 172 f. sie eine unbezifferte 5v«5|xaxa-Liste enthielt. 
Für unsere Zwecke ist dies nicht von besonderer Bedeutung. 
Ich könnte daher abschließen, wenn nicht Caspar S. 202 [416] 
mit der Mitepiskopatstheorie das Aufkommen des 25jährigen 
Episkopats Petri in Verbindung gebracht hätte. 

Caspar will aus einer postliippolytischen Glossierung — er 
sieht darin eine Zuverlässigkeitsprobe für seinen Rekonstruktions- 
versuch — als folgerichtige nächste Entwicklungsphase eine 
der wichtigsten Etappen in der römischen Bischofsliste erklären: 
den 25jährigen Episkopat Petri. In der Zeit nach Hippolyt 
setzte, so führt er aus, das stärkere Interesse für Petrus ein. 



1 Harnack, Chronologie II, 187 hat aus diesen Amtsziffern 
für Linus und Cletus bei Epiphanius den Schluß gezogen, daß die 
ihm überlieferte römische Bischofsliste nicht nur Bischofsnamen, 
sondern auch Geschichte enthielt und 2. daß sie beziffert war, 
weil, wenn Epiphanius für die beiden ältesten römischen Bischöfe 
Amtsziffern in der Liste gefunden hat, es ohne weiteres klar 
wäre, daß auch die übrigen Episkopate beziffert waren. 3. könne 
sie nicht aus Irenaeus geflossen sein, da Irenaeus keine Amts- 
zinern für die Bischöfe mitteile. 4. sie wäre römischen Ursprungs 
wegen der gedankenlosen Ausschreibung des ■JjXfrs jiäv sl£ 
5. sie sei bereits dem Irenaeus bekannt gewesen, da die Aussage 
über die Marcellina nicht unabhängig voneinander gewesen sein 
könne. — Diese Argumente veranlassen Harnack zur Aufstellung 
einer gemeinsamen Quelle bei Irenaeus und Epiphanius. — Auch 
I"i< tzmaiin. Petrus und Paulus in Rom-'. S. L>ö schließt au- den beiden 
V"ii Kpiphanius Überlieferten Ziffern auf eine bezifferte Rischofs- 
liste, aber in entgegengesetzter Richtung wie Harnack, indem er 
die Benutzung einer uns sonst nicht erhaltenen, dem Index nahe 
verwandten Liste der Päpste, die mit Fristzahlen ausgestattet war, 
annimmt. In der ersten Auflage 1915, S. 17 hatte Lietzmann von 
»iner „dem Euseb und dem Index nahe verwandten Liste" ge- 
sprochen. Auf die einfachste Lösung ist keiner der Gelehrten ge- 
kommen. 
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Mau fräste, gemäß der chronologisiei enden Zcittendouz. vor 
allem nach Daten für sein Wirken. Eine Überlieferung fehlte: 
statt dessen lag aber das Material für eine Berechnung in 
jener Glosse fertig zubereitet da: man brauchte bloß zu addieren: 
Petms = Linus 12 Jahre -f* Anencletus 12 Jalire (isti vivente 
dorn. Petro sedenmt) -\- 1 Jahr Clemens (aufxpovog wv) = 25 
Jahre. So ist nach Caspar der 25 jährige Episkopat Petri 
zustande gekommen: die vermeintliche Teudenzlegende habe 
in Wahrheit ihren harmloseren Ursprung in einem simplen 
Rechenexempel. 

Man habe, so fährt Caspar weiter fort, rasch den Ursprung 
dieser Rechnung vergessen, als die Mitepiskopatstheorie durch 
die fortschreitende Bezifferung (Um- Liste überholt wurde. Nur 
das Resultat blieb bestehen und wurde zum Gemeingut der 
weiteren Entwicklung in beiden Überlieferungszweigen. In den 
Indexkatalogen sei der Posten „Petrus 25 Jahre" an die Spitze 
der Liste, vor „Linus 12 Jahre" und „Anencletus 12 Jahre" 
gestellt und die damit unvereinbare Mitcpiskopatsnotiz allmählich 
abgestoßen worden, und ebenso habe die postalrikanische Ent- 
wicklung der Kaisergleichzeitigkeiten in der von Eusebius in 
seinen Kanon aufgenommenen Gestalt den 25jährigen Episkopat 
des Petrus der Africanusliste vorn angesetzt und chronologisch 
eingeführt. — Wären die Prämissen nur richtig, von denen Caspar 
ausgegangen ist, müßte man ihn zu seiner wichtigen Entdeckung 
über den Ursprung des 25jährigen Episkopats beglückwünschen, 
aber eben alle Prämissen versagen vollständig, vor allem ist 
die Zurückdatierung der Mitepiskopatstheorie in so frühe Zeit 
deshalb absolut unmöglich, weil diese Theorie erst nach Er- 
scheinen der Pseudo-Clementinen entstanden sein kann und 
im Abendlande die Pseudo-Clementinen erst späte Verbreitung 
gefanden haben. Hätte nämlich eine Mitepiskopatstheorie schon 
längere Zeit bestanden und wäre sie in vorhandenen römischen 
Bischofslisten aufgetaucht 1 , hätte Epiphanius nicht erst einen 
solchen Aulwand von eigenen Einfällen notwendig gehabt und 
auch Rufin hätte auf Quellen verwiesen statt auf die ratio. So 

1 Eusebius hat von solchen Theorien nichts gewußt oder hat 
sie einfach ignoriert. Auch bei Hieronymus hat sie keinen Ein- 
druck gemacht, da die plerique Romanorum den Clemens ohne 
weiteres an die zweite Stelle setzen wollen. 
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kann ich nur die Worte, welche Caspar gegenid>or Holl S. 21 6 
[430] gebraucht, ihm selbst entgegenhalten: „Nicht allein die 
llillsbanten, sondern der ganz« Baugedanke dieser Konstruktion 
ist verfehlt". Die Zuverlässigkeitsprobe ist mittglückt. Es mul J > 
bei der Ansicht von Duchesne verbleiben, daß. die Mitepiskopats- 
theorie eine freie Kombination bei Autoren erst des ausgehenden 
i. Jahrhunderts ist, enstanden durch das Auftauchen der zwei 
Redaktionen der Psoudo-Clemontinen. der Homilien und der 
Rekognitionen, speziell für das Abendland in der Übersetzung 
des Rufin . 

Die Wurzel nämlich für den 25jährigen Episkopat des 
Petrus liegt keineswegs in den Zahlen der Mitepiskopen Linus 
und Anencletus. Schon die Rechnung 12 — f- 12 — f- 1 wäre 
sehr merkwürdig, denn das 1. Jahr des Clemens kann doch 
unmöglich dem Petrus zugerechnet werden, da die Voraus- 
setzung für seine Ordination der Tod des Petrus ist. Die Be- 
rechnung geht ausschließlich aus von den chronologischen 
Ansätzen der Ankunft und des Todes des Petrus in Rom. 
Irenaeus hat sich um diese beiden Daten nicht gekümmert 
nicht einmal spricht er von einem Martyrium des Apostels in 
Rom, wenn er auch sicherlich diese Tradition gekannt hat. 
Das kann man erschließen aus dem Briefe seines Zeitgenossen, 
des Dionysius von Korinth, an die Römer, der Petrus und 
Paulus gemeinsam von Korinth nach Italien, d. h. nach Rom. 
aufbrechen und xata xov aOtöv xa'.pcv das Martyium erleiden 
läßt (Euseb. h. e. II, 25, 8), und ebenso aus dem Zeugnisse 
des Gaius in seinem Briefe an Proklus zur Zeit Zephyrins um 
200 p. Chr.. der die Grabstätten der beiden Gründer der 
Kirche von Rom. des Petrus und des Paulus, genauer lokali- 
siert. Auch der Verfasser des Kanon Muratori nennt ohne 
jede weitere Bemerkung die passio Petri und die profectio 
des Paulus nach Spanien. Es ist merkwürdig, daß keiner 
der älteren Schriftsteller irgendwelche bestimmte Angaben 
über die Ereignisse hinterlassen hat. Dies ist um so auf- 
fallender bei den römischen Autoren. Der erste, welcher das 
Martyrium des Paulus in Rom unter Nero geschehen sein 
läßt, ist der um 180 schreibende Verfasser der llpace:; UauXou, 
ein Presbyter der Kirche Kleinasiens. Der Romanschreiber 
verwendet hier unbedingt eine kirchliche Tradition. In seine 
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Kußstapfen trat ein der Verfasser der llpa^si? lletpou, der um 
zfc 200 in Anlehnung an die Acta Pauli ein Leben des Petrus 
romanhaft gestaltete. Auch hier wird das Martyrium des 
Petrus in die Zeit des Nero verlegt und wird bei der Abreise 
des Paulus nach Spanien der römischen Gemeinde dessen 
Martyrium in Rom unter Nero durch eine himmlische Stimme 
angekündigt 1 , das auf ein Jahr später verlegt wird (Lipsius 
p. 46. 3: vgl. p. 100. 13). Aber in beiden Schriften ist cha- 
rakteristisch, daß die Martyrien wohl mit Nero, aber nicht 
mit der neronischen Verfolgung infolge des Brandes von Rom 
in Verbindung gebracht werden; deshalb sind auch diese An- 
gaben für eine chronologische Fixierung nicht zu gebrauchen. 
Wohl abergaben die Acta Petri eine Handhabe für eine chrono- 
logische Fixierung der Ankunft des Petrus in Rom. indem 
diese auf 12 Jahre nach dem Tode des Herrn auf Grund 
eines Herrengebotes verlegt ist (Lips. p. 49, 22). Dieses Herren- 
wort hat der Verfasser nicht erfunden, sondern war ihm durch 
die Tradition überliefert; wir finden es vor seiner Zeit im 
Kerygma Petri 2 nach dem Zitate des Clemens Alex., Strom. 
VI. 5. 43 und auch beim Kleinasiaten Apollonius in seiner 
Streitschrift wider den Montanisinus (Euseb. h. e. V, 18, 14). 
An der Authentie des Herrenwortes hat damals niemand ge- 
zweifelt. In dem Herrenworte handelte es sich um die Ab- 
reise sämtlicher Apostel von Jerusalem zur Mission unter den 
Völkern. Der Verfasser der Acta Petri hat es so gedreht, 
daß Petrus sofort ohne Aufenthalt auf Grund einer Vision 

1 Bei Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom 2 . S. 245, Aum. 1 
finde ich die Notiz, daß in seinem Seminar stud. Martin Lehmann 
darauf hingewiesen habe, daß die Actus Vercellenses die spanische 
Reise des Paulus mit dem Martyrium des Petrus verbinden, ohne 
das Martyrium des Paulus zu erwähnen. Die Erwähnung wäre 
vielleicht gar nicht notwendig gewesen, aber sie ist tatsächlich 
vorhanden. Lehmann hat leider die Stelle zu Anfang übersehen 
Lips. p. 46, 7f.: Paulus dei minister electus est in ministerium tem- 
pus vitae suae, inter manus Neronis hominis impii et iniqui sub 
oculis vestris consummabitur. Damit fällt auch die Vermutung, die 
Lietzmann recht einleuchtend findet, daß im Murat. Fragment eine 
Verteidigung der kanonischen Acta apost. gegenüber dem Plus der 
apokryphen Akten vorläge. 

2 Wahrscheinlich hat der Verfasser der Petrusakten seine 
Kenntnis deH Spruches von dorther bezogen. 
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von Jerusalem nach Rom reist (Lips. p. 4iJ, 21f.j. Der Grund 
liegt in der Verknüpfung des Petrus mit Simon Magus, von 
dem Justin in seiner Apologie I, 20. 56 und sicherlich eben- 
falls in seinem verlorenen Syntagma berichtet hatte, daß er 
unter Kaiser Claudius nach Korn gekommen und dort göttlich 
verehrt sei, eine Darstellung, die bekanntlich auf eine von 
Justin fälschlich aufgefaßte Inschrift einer ihm gezeigten Statue 
zurückgeht. Die Verbindung der beiden bisher unabhängigen 
Traditionen: des 12jährigen Aufenthalts der Apostel in Jeru- 
salem und der Ankunft des Simon Magus in Rem unter 
Claudius, in den Acta Petri bildet den Ausgangspunkt für die 
Chronologisierung der Ankunft des Petrus in Rom. Wir dürfen 
uns darüber nicht weiter wundern, denn die Acta Petri wurden 
ebenso wie die Acta Pauli von den Lesern nicht allein als 
Erbauungsbücher, sondern auch als Geschichtsbücher betrachtet, 
die einen willkommenen Ersatz für die sonstige mangelhafte 
Überlieferung über die apostolische Zeit boten. Wir Modernen 
können uns nur schwer hineinversetzen in die Notlage der 
Christen um 200 p. Chr. in bezug auf ihre Vergangenheit 
und zeigen daher so geringes Verständnis für die Bedeutung 
dieser apokryphen Apostelakten. Wir müssen hier gründlichst 
umlernen! Freilich ist dieses Umlernen noch ein frommer 
Wunsch, so lange unsere Theologen, sei es die Katholiken 
unter dem Drucke der altkirchlichen Tradition, sei es die 
Protestanten unter dem Banne der Arbeiten von Lipsius. die 
gesamten apokryphen Apostelaktcn zu den gnostischen Er- 
zeugnissen rechnen 1 . Wer würde z B. auf die Idee kommen, 
daß die Rechnung der Petrusakten von der Ankunft des Paulus 
aus Spanien und dem daran sich anschließenden Martyrium 
des Apostels nach zirka einem Jahre nach dem Tode des 
Petrus weite Verbreitung unter den kirchlichen Schriftstellern 
gefunden hat, und zwar dergestalt, daß der Tod des Paulus 

1 Lietzmann 1. c. S. lu9t*. hat mit Recht die Nachrichten der 
Akten verwertet. Freilich sie verlieren an Wert, wenn man in 
ihnen glauhwürdige Resto römischer Lokaltradition erwartet, denn 
ihre Verfasser lebten sicherlich nicht in Rom bzw. im Abendlande. 
Deshalb fehlt jeder römische Lokalton. Lietzmann scheint an dem 
rein gnostischen Ursprung der Acta Petri nicht mehr festzuhalten: 
er nennt sie „eine von Hause aus gnostisch beeinflußte Schöpfung". 
Aber (Ins ist in. K. eine zu sehr schillernde Charakterisierung. 
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auf denselben Tag. aber auf das folgende Jahr verlegl wird 
(s. die Zusammenstellung bei Lipsius, Apokryphe Apostel- 
m-si-h. 1 . S. 240 it.). Freilich das Deeretum Gelasii II. 2 
hat die Annahme eines verschiedenen Todesjahres der beiden 
Apostel kurzer Hand den Häretikern in die Schuhe geschoben 1 , 
llarnack L c. S. 709 hätte mit noch größerer Entschiedenheit 
die Motive für die „verdachtige Legende" herausstellen können,, 
wenn er auf die Einsehiebung allerlei unbekannter Legenden 
über den Tod der beiden Apostel hinweist. Die Legende ist 
auf Grund der alten Petrusakten entstanden: dazu kam die 
Vorlesung der beiden verschiedenen Martyrientexte aus den 
getrennten Paulus- und Petrusakten. Ursprünglich hatte ja 
die Festfeier der beiden Martyrien an einem Tage kaum 
stattgefunden, denn die Erwählung des 29. Juni als gemein- 
samen Todestages ist erst seit 258 p. Chr. durch ihre gemein- 
same Beisetzung in den Katakomben bei S. Sebastiano ge- 
schehen. Nach Lietzmann 1. c. S. 122 f. hat vor dem Jahre 
258 an den Gräbern des Petrus und Paulus überhaupt keine 
Feier stattgefunden, da in der früheren Zeit liturgische Ge- 
meindefeiern an den Gräbern unmöglich waren, weil sie auf 
öffentlicher Verkehrsstraße auf einem heidnischen Friedhof 
hätten stattfinden müssen. Der Tag der Überführung der 
Apostelreliquien, d. h. der 29. Juni, wurde seitdem in der 
Katakombe festlich begangen. „Als nun unter Konstantin die 
Peterskirche und die Pauluskirche entstanden und die heiligen 
Leiber wieder in Vaticano und an der via Ostiensis ruhten, 
war die Feier des 29. Juni schon so fest in das Volksbewußt- 
sein übergegangen, daß dieser Tag, der ursprünglich nur für 
S. Sebastiano von Bedeutung war, auch in den neuen Basiliken 
begangen wurde: man vergaß seinen alten Sinn und nahm 
ihn schließlich für das Datum der Passion." — Ich möchte mil- 
der Erwägung anheimstellen, ob vor 258 bzw. 220 wirklich 
liturgische Feiern für die beiden Apostel, wenn auch nicht 
an den Gräbern, so doch in den Versammlungen der römischen 
Gemeinde an bestimmten Tagen ausgeschlossen gewesen sind. 

1 Desgleichen im Pseudo-Augustin Sermo de nat. app. Petri 
et Pauli (s. Lips., Apokr. Apostelg. 2, 1, S. 240, Anm. 1: non diverso; 
sicut quidam garriunt, sed uno tempore, uno eodomque die gloriosa 
morte in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizantes coronati sunt. 
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Hat man die Martyrientexte in den Petrus- und Paulusakten 
bis dahin ganz ignoriert? Und hören wir nicht bei verschiedenen 
Martyrien, z. 13. des Polycarp und der lugdunensischen Mär- 
tyrer, daß ihre Aschen zerstreut worden sind, um ihre kultische 
Verehrung zu verhindern? Bei Paulus und Petrus waren ja 
die Gräber nicht unbekannt und sind sicherlich mit liebevoller 
Ehrfurcht gepflegt worden, sonst hätte eine Translation, noch 
dazu in heidnischer Zeit, niemals stattfinden können. Sollten 
also nicht doch Gedächtnisfeiern kleineren Umfangs an den 
Gräbern vorgenommen worden sein? An welchen Tagen, vor 
allem, ob an einem Tage dies geschehen, werden wir nie- 
mals mehr feststellen können, weil die ältere Feier seit 258 
abrogiert war. 

An jenen Martyrientexten, wie sie die Apostelakten dar- 
boten, erbauten sich nicht nur die Laien bei ihrer Lektüre, 
sondern an den Festfeiern der betreffenden Apostel wurden 
diese offiziell von der Kirche dem Vorlesegottesdienst zugrunde- 
gelegt, obwohl die Kirche selbst die Akten in ihrem voll- 
ständigen Umfange in späterer Zeit nicht mehr als großkirch- 
liche Produkte aus der Vergangenheit anerkennen wollte. 
Jedenfalls steht fest, daß die Kirche ihre Tradition über die 
Apostel aus diesen Romanen bereichert hat. 

Aus der allgemeinen Angabe des Justin i~\ Kaz-joio-j Ka:aa- 
poq für Simon Magus konnte man noch nicht das genaue Datum 
für die Ankunft des Petrus in Rom feststellen: es gehörte dazu 
das Datum der Abreise des Petrus von Jerusalem, das in so 
glücklicher Weise mit den 12 Jahren seit dem Tode Jesu eben- 
falls in die Regierungszeit des Claudius fiel. Es bedurfte mü- 
der Arbeit eines Chronisten, um die errechneten Zahlen aus 
diesen Notizen in die römische Liste einzutragen. Damit stoßen 
wir auf die Chronographie des Julius Africanns 1 . die im Jahre 
220 abgeschlossen wurde. Nach Caspar erhielt Julius Africanns 
die römische Bischofsliste in unbeziffertem Zustande und hat 
sie in das Olympiadenschema seiner Chronik eingereiht, und 
zwar dergestalt, daß er in regelmässigen Abständen von 3 Olym- 
piaden durch Einsetzung der Bischofsnamen den Zeitraum gleich- 

l Vgl. Hannu-k, Chronologie I, S. V2iM\\: Ed. SrhwarU in .Um- 
Ausgabe Ensens Kireheugeschichte HI, p. CCXXIsq.; Caspar 1. c. 
S. 179ff. [393ft.l 
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mäßig aufteilte. Nachträglich sind erst Kaisergleiehzoitigkeiten 
und Amtsjahre von Redaktoren dem immerhin rohen Schema 
hinzugefugt. Demzufolge ist auch Petrus samt seinem 25jährigen 
Episkopat von dem ursprünglichen Africanustext auszuschalten, 
d. h. erst nachträglich vorn angefügt. Den Anfangspunkt der Liste 
bildete Linus; Africanus hatte seinen Namen in das Schema zur 
211. Olympiade (— 65/66 — 68/69) eingetragen, indem die post- 
afrikanischen Kaisergleichzeitigkeiten das 14. Jahr Neros = 68/69 
als Antrittsjahr des Linus aus der Chronik ablasen. 

Ich fühle mich nicht berufen, in diese schwierige Frage 
betreffs der Chronik des Julius Africanus einzugreifen: vielleicht 
werden wir bald etwas darüber aus der kompetenten Feder 
von E. Schwartz erfahren. Jedenfalls steht auch nach Caspar 
fest, daß das Martyrium des Petrus bei Julius Afric. durch 
Linus auf die Regierungszeit des Nero, und zwar indirekt 
auf das 14. Jahr (= 68/69) datiert war. Damit wäre ein festes 
Datum gewonnen. Aber ich möchte nicht verschweigen, daß 
ich die Ausschaltung des 25 jährigen Episkopats des Petrus 
aus der Africanuschronik für noch nicht geklärt erachte, da 
doch fast alle römischen Bischofslisten nach der Tabelle von 
Caspar S. 180 [394] mit dem 25 jährigen Episkopat beginnen, 
mit einziger Ausnahme von Eusebius' Kirchengeschichte, deren 
Amtsjahrliste erst mit Linus anhebt. Tatsächlich schweigt 
Eusebius nicht allein vom 25 jährigen Episkopat, sondern ver- 
meidet geflissentlich eine auf bestimmte Jahre lautende Chro- 
nologie des Lebens Petri. Er nennt nicht einmal ein Antritts- 
jahr des Linus (Euseb. h. e. III, 2), welches indirekt das Mar- 
tyrium des Petrus und Paulus genauer fixiert hätte, wie er 
auch die neronische Verfolgung in ganz allgemeinen Ausdrücken 
schildert (Euseb. h. e. II 25). Welche Gründe liegen hier vor? 
War es nach Caspar die erst mit Linus beginnende Amtsjahr- 
liste, die Eusebius zu so bemerkenswerter Zurückhaltung bewog? 
Ich sehe den Grund der Zurückhaltung keineswegs in der Amt* 
liste, sondern, wie ich schon bei den Pseudo-Clementinen aus- 
geführt habe, in dem vorliegenden Stoff. Denn dem Eusebius 
konnte der Zusammenhang mit der Simon Magus-Legende nicht 
verborgen bleiben, und sein nüchterner historischer Sinn sträubte 
sich gegen romanhafte Apostelgeschichten. Er durchschaute 
sicherlich, daß es sich um Legenden handelte ohne jede reale 
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Basis, denn für die Datierung des 25jährigen Episkopats gab 
es keine geschichtlichen Erinnerungen. Die Zahl 25 war eine 
fromme Fiktion. Deshalb hat Eusebius, mit bestimmter Zurück- 
haltung, sich in seiner Kirchengeschichte in Schweigen gehüllt. 
Kr wollte dies heikle Thema nicht weiter berühren. Im Kanon 
setzte er nolens volens die Zahl ein. Kreilich konnte auch ein 
Eusebius sich der kirchlichen Tradition nicht ganz entziehen: 
der Kampf der beiden Simone in Rom war bereiis zu fest in 
der Geschichte der Kirche verankert, gehörte gewissermaßen 
zum festen Bestandteil der Überlieferung, ohne daß die Mehrzahl 
der Christen eine Ahnung hatte, aus welcher trüben Quelle 
diese Geschichte geflossen. So lesen wir denn bei Euseb. 
h. e. II, 14. 4f. über Simon Magus, nachdem in c. 13 eine 
Schilderung aus Justin, Apol. 1,26 und Irenaeus 1, 23 gegeben 
war, folgendes: aüxtxa 6 fojkubdi ffofa wa*£p bizi frsi'a; xal 
TcapaSdco-i napu.apuYf,; oiav&'a; -Xv.'si; 5|iuaxa, öx£ xxpd- 

xepov l«l xfj? 1ou8«(a€ H ol S &CGvr,pe$oaxo xoO aTCTCoXou 
Ilixpou xaxecfcopa^, jx£YtaxY]v xal 67cepTC<5vxiov dTtapa; ,-opetav 
xy}v an' ävaxoXwv ItcI 8uau,as (fa^ «|»^T»V, u-övwg xaux^ ^twxov 
aöxü y.a-i y v(J W £lva ' o'ty 6 ^- 5 - 5 * x , f <* Tw ^ a ; wv 

toXswc, auvaipouivt]; aöxw xä xfjc Sq>e3peuoüar,; ivxaüttx 

8uva[ie(DS, sv 8klyy xoaoöxov xa rfc $Kqpipfcltfti ^vuaxo, w; 
xal ävopiavxo; dvafrsasi Tipo? xä>v t^8e o?a Nv xt^^va:. 
Ii. oo uijv ets u.axpov auxw xaöxa 7Cpo'j/wp£t. Twcpi -öoa; ysjv 
xfj? aöxfje KXaoStou ßaaiXeCas ^ icavavafro; xal yiXav- 
9-ptoTcoxaxT] xo)v ö'Xwv rcpövoia x6v xapxEpöv xai |Uy« v iö)V 
dTroaxöXojv, xov apsxij; §V£xa xwv Xotrcöv arcavxwv :cpoV)YOpov. 
lllxpov, £7xi xr,v TwuYjv o)s £7:1 TYjXixoötov Xuu£wva ,3-0'j x£'-paYwr £l - 
05 o!a xt; ^ÄWoto« teoö axpaxrjYO; xcl; ä-Ei'ois orcXoi; ?pa;x|Asvo;. 
xijv 7ioXoxtu.Y)xov £u.7cop(av xoD votjxoö <$>(dxg; £? dvaxoMov xo*.; 
xaxa Suatv £xöu.£ev, ?G>; aöxd xal XÖyov 4»uyüv awxTjpicv, xo 
xt)poY|ia tfj? xüv oöpavwv .Saa-.Xsia; soaYY^'^f' 5 *- U P\ l0 ' \ : 
oÜxtö 8*) oOv 6TCt8Y}U#JaVX<* aoxoi? xoö &££oü Xörou, t^v xou 
S^VO« aTtla^Yj xal irapa/p^ua a&V xal x(p av5pi xaxaXEXuxo 

3ovau.t?. , 

Ein Kenner der alten Petrusakten wird sofort trotz der 
schwülstigen Ausdruckweise die richtige Quelle herausimden. 
Von dort stammt die Überführung der verbrecherischen Hand- 
lungen des Simon in Judaea durch Petrus, die Flucht des bimon 
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nach dorn Westrn übers .Meer, die ungewöhn liehe Aufnahme 
in hon. und hmehtuno einer llildsäulo nebst Sittlicher H 
ehrung - hier ist der Kinnuli Jnsiins bemerkbar • auf dt 
«ndeni Seite das auf den, Fuße holten des Petrus ehe fal 
unter Ciaud.us nach Rom und die Besie^n«- des (ie-ners 1 r 
■e gottliehen Waffen, d. 1, durch die Predig nnd tfZrZt 
<ies bimon 1 . ,V1 

Leide, hat Ed Schwanz von dieser Benutzung der alten 

I crusnk on ,„,h,s bemerk, ich vermiß auch je, wZk 

in den JMuo.e,, zun, Toste : ,,, „,„,, h . '™ » 

.«cht schreiben könne,,. ..In, übrigen erzähl, Kusel,,',,'* niclL 
von de,,, Zusammentreffe,, zwischen Petrus „„„ Simon t 
b.,llschwe.ge„. das eine Kritik der Legende impliciert« « <Z 

«rheh „seh, Kiisebins assive, „•„„,, seil < ,„, von 

den beulen Kämpen und den L„ft nug . ,, PS ^ mm ■ Z 

ur dor.rt.ge Mirakel hatte er als nüchterner Historiker kl' 

Urstandms. was ja am- | er |j ,,,;,„„„ , * e '" 

apokryphen Apostoüiteratnr 25, «. 7 zun, ^.sdlk kolt 

Petru" in ST T Ki «' hc »«"«-'»^- <«o Ankunft des 

so rtri ^ 1 7 r, d " 1S n,it derSimon-LogeDd. verknüpft. 

EniTk öa P f We,fe ' "" P ' iCite iU,ch hier Mittrigon 
2E%£ £ voranssetzen. „nd es ist weiter nicht 

tat trftt i rde' eSe 'p 2j , Jähr zf Bpisk ° pat Ka "»" <*>" - 
.agc tritt um dem Posten Claudius II ^ i > r.i n Ohr für 

'ehr Ä d «-r 8eineA,,k °" ft - U " d N-XIV = 68Ä 
Linns K e tTUl''« A " ,ri,, * ci '- Nachfolgers 
Petrus onmi,,.ifc. '.«höre Basis verlassen, der zufolge 

sanTkeft def fC ■ S0 '" e - Sta " deSSen wird ™* 
gtnmun,en = Jf™ 8 ' m ° Ste " f0r dic 12 J«h™ » Anspruch 
genommen . wenn es ,m cusebianisch-hieronymianisohen Kanon 

* Casuar l , , berücksichtigt, 
wiederholt " C x »hprttfung S. 185, A,,m. 2 | 899] 

°w^lli-TOAbrSe dM ,e pi ^ Ali f oß be8eiti 8 t ' d »ß die 
t^stamentlichen Nanh^nV* tr " s v , on Jerusalem nach Rom die neu- 
Steti». u T^ru l t * nb v 6r diG Mi ««io««tatigkeit des Petrus 
»>nen ganz unberücksichtigt gehlieben sind. Di, 
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heißt: Petrus apostolus, cum primus Antiochenani ecclesiam 
fundassct. Romain mittitur. ubi evangelium praodicansXXV anni8 
oiusdcm urbis episcopus perseverat. Aus der ursprünglichen 
Hrrcrliiiuiij! nach der Simon-Petrus-Legendc ist Iiier nur übrig 
geblieben Claudios II und das „mittitur", das auf die Sendung 
des Petrus gegen Simon Magus deutet. Dies wird noch klarer 
durch die Notiz des Hieronymus, de viris illustr. c. 1 über 
IVtrus: post episcopatum Antiochensis ecclesiae et praedica- 
tionorn dispersionis eorum. <|ui de circumcisione crediderant, 
in hmto. (ialatia. Cappadocia. Asia et Bithynia, secundo Claudii 
anno, ad expugnandum Simonem magum. Homam pergit ibique 
viginti quinque annis cathedram sacerdotalem tenuit usque ad 
ultimum annum Neronis, id est quartum decimum. Claudius II 
ist also das feststehende Datum. Der Ausgangspunkt ist hier 
sowohl wie bei der Zugrundelegung des ! 2jährigen Aufenthalts 
in Jerusalem das Datum des Todes Jesu, der auf das Jahr 
Tiberius XVIII (=31/32) fixiert wird 1 . Stillschweigend wird 
auch die Missionstätigkeit des Petrus vor seiner Ankunft in 
Rom auf 12 Jahre berechnet. Äußerlieh betrachtet, wird die 
Gründung der antiochenischen Kirche auf das Jahr der Abreise 
nach Rom unter Claudius II gesetzt, so daß über die 1 1 Jahre 
vorher nichts ausgesagt ist. Ursprünglich hat Petrus als Gründer 
der antiochenischen Kirche keine Stelle in deren Bischofsliste 
gehabt 2 ; das ersieht man schon daraus, daß Euodius. der erste 
Bischof, nicht zu Claudius II, sondern zu Claudius IV in dem 

Ausfüllung der Lücke hat ja dem Roman der Pseudo-Clementinen 
solche gute Aufnahme verschafft. 

1 Das hat Harnack richtig bemerkt, aber er hat geirrt, wenn 
er diese Berechnung von dem 25jährigen Episkopat des Petrus in 
Rom als Tendenzlegende bereits unter Victor oder Zephyrin auf- 
kommen lalit. Nachträglich 1. c. 705 bat er die bieraivbis. be Ten- 
denzlegende aufgegeben und die Entstellung des 25jährigen Epis- 
kopats auf „die freilich fragwürdige Simon-Magus-Petrus-Cleniens- 
Überlieferung" zurückgeführt. Diese habe die Ältere Überlieferung, 
daß Paulus und Petrus ungefähr gleichzeitig nach Italien gekommen 
seien, seit c. 200 verdrängt und damit notwendig den Paulus aus der 
Konstittitionsgeschichte der römischen bischöflichen Kirche ver- 
drängt 

2 Über die antioehenische Bisehofsliste vgl. Harnack, 1. c. 
s. tliMl'.. 124ff.,208ff ; Caspar S. 133ff. (347ff*.] : Bd. Sobwttfte, Kireheu- 
^.'sc]nVbte dos Eusebius III. p. CCXLsq. 
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euseb.-hieronym. Kanon notiert ist. 1 )<Mt n in diesem Fülle | {;inn 
er nicht von Petrus ordiniert sein. Zum ersten Male liöro n 
wir von Petrus als Begründer der antiochenischcn Kirche dun* 
Origeoes l hom. in Lue.), der den Ignatius xdv per« xöv paxaptov 
Ilstpov 'Ara/stac osuispcv £-:V/.o-v/ nennt, also als ersten 
Bischof sicherlich, wie Euseb. h. e. III, 22. den Euodius betrachtet 
hat, denn hier wird ebenfalls Ignatius als Seuispo^ eingeführt, 
ebenso wie h. e. III. 36. 2 t% xai' 'Avcioxeiav Jlihpou 5iaooyfj{ 
Seoxepo; xijv e-iaxoTOjv xsxXTjptouivo;. Wie und wann Petrus 
zum Bischof von Antiochien kreiert ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Es entstellt die Frage, ob der Verfasser der Grund- 
schrift der Pseudo-Clementinen. der in R 10, 71 von einer 
xxMZpT. Ilitpoo in Antiochia zu erzählen weiß 1 , bereits eine 
Tradition von Petrus in Antiochia kannte, oder ob er selbst 
aus freier Phantasie den Petrus behufs Abschluß seines Romans 
nach Antiochia gebracht hat. war doch der Aufenthalt des 
Petrus in Antiochia durch Gal. 2. 11 bezeugt. Mir scheint das 
letztere der Fall zu sein. Dann würde man auch begreifen, 
weshalb zuerst bei Origenes diese Legende auftaucht, dessen 
Kenntnis der Pseudo-Clementinen bzw. deren Tradition dadurch 
von neuem erhärtet würde. Von den Clementinen abhängig ist 
ohne Zweifel der Redaktor der Apost. Const. VII, 46 : 'Avilas 
EM&uxi a£v 0-* spoO ITsxpou, lY VÄTt0 ? 5e Uizö Ilat&ou*, da er. 
wie wir oben gesehen, eine ganze Anzahl Bischofsnamen von 
dort bezogen hat. Freilich den Namen des Euodius fand er 
dort nicht, denn der Roman endete nach R 10. 72 auf Grund 
der ältesten Handschrift: Quibus cognitis Petrus postera die 
(d. h. nach der Taufe des Faustus. des Vaters des Clemens) con- 
venire populos iubet et uno ex his, qui sequebantur eum, ordinato 
episcopo et aliis presbyteris plurimum quoque populum bapti- 
zavit omnesque qui erant vexati languoribus sanitati restituit. 
Man muß die Ausgabe der Recognitionen abwarten, um aber 

1 In der von Theophilus geschenkten und zu einer ecclesia 
umgewandelten basilica. in ,,ua Petro apostolo constitnta est ab 
omni populo cathedra. 

2 Der Rodaktor macht es liier ebenso wie bei Rom, indem er 
ta.Uus und Petrus zu Gründern der antiochischen Kirche macht 
und von jedem der beiden je einen Bischof ordinieren läßt. Über 
aas Wie macht er sich keine weiteren Kopfschmerzen. 
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den Schluß des Kapitels ein abschließendes Urteil fällen zu 
können. Jedenfalls hätte man erwartet, daß etwa Theophilus 
oder sonst Jemand namentlich aufgeführt wäre, besonders wo 
es sich um Antiochia handelt, während für Caesarea und Tripolis 
Zacchaeus und Maroones angeführt werden. Doch auch kurz 
vorher bei Laodicea finden wir dieselbe Notiz R 10. 68 (H 20. 23): 
Quibus cognitis Petrus postera die convenire populos iubet et 
uno ex his, qui sequebantur eum, ordinato eis episcopo. aliis 
etiam presbytoris. baptizatis quoque plurimis et omnibus qui 
erant vexati languoribus vel daemonibus sanitati redditis etc. 
Es macht daher den Eindruck, daß der obige Schlußsatz diesem 
von späterer Hand nachgebildet ist. Nach alledem muß der 
Name des Euodius 1 von anderer Seite hergekommen sein. So 
ist es denn auch erklärlich, daß in der Chronik des Julius 
Africanus der Name des Euodias an der Spitze der antioche- 
mschen Bischofsliste auftaucht, ohne daß des Petrus gedacht 
wird. Die Tradition der Pseudo-Clementinen konnte ihm um 
220 p, Chr. noch nicht vorliegen, also auch keine Verwendung 
in der Chronik finden. 

Viel radikaler ist der Redaktor des Catal. Liberianus vor- 
gegangen, indem er die vor dem Bischofsamt des Petrus in 
Rom liegenden 12 Jahre einfach strich und den 25jährigen 
Episkopat in Rom direkt an den Tod bzw. die Himmelfahrt 
Jesu (= 30 p. Chr.) anknüpfte. Er glaubte mit den 12 Jahren 
Kauz aufräumen zu müssen, da er diesen Zahlen scheinbar 
skeptisch gegenüberstand. Indem er Petrus und Paulus im 
Jahre ;>."> das Martyrium erleiden läßt, plaziert er Linus mit 
seinen 12 Jahren noch unter die Regierungszeit von Nero 
(56—67 p. Chr.), so daß Clemens dort einsetzt, wo er nach 
der alten Zählung dem Petrus folgte. Infolgedessen ist Cletus. 
ja noch sein Nebengänger Anacletus, hinter Clemens gerückt. 
Das ist unbedingt ein Gewaltstreich gegenüber der echten 
Überlieferung, und es bleibt die Frage offen, wem denn dieser 
willkürliche Eingriff zuzuschreiben ist. Die Datierung bei 
Petrus ist ohne Zweifel seine Mache, da wir keine Parallele 
dazu finden: Skrupel wegen einer solchen unmöglichen Da- 



1 Über Euodius vgl. Harnack, Die Zeit des Ignatius. L87K — 
Dictionar. of Christ. Biogr. II, p. 428. 

TuU.4(i. 1; Schmidt. M 
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tierung des Martyriums scheint er nicht empfunden zu haben. 
Aber es ist kaum anzunehmen, dali die Reihenfolge: Cletus 
und Anencletus ebenfalls auf sein Schuldkonto zu setzen ist, 
da wir dasselbe Paar vor Clemens in dem pseudotertullianischon 
Gedichte adv. Marcionem entdecken. Darüber noch später. 

Und nun zurück zu Julius Africanus! War bei ihm der 
Antritt des Linus auf das Jahr 68/69 datiert, so muß dieser 
eigenartigen Berechnung bereits die Idee von dem 25 jährigen 
Kpiskopat des Petrus zugrunde gelegen haben, denn das 
Jahr 68/69 == Nero XIV soll doch auch hier das Todesjahr 
des Apostels unter Nero sein. Ja, weshalb hat man ausge- 
rechnet dieses Jahr für das Todesjahr ausgewählt, d. h. ge- 
rade das letzte Regierungsjahr des Nero? Warum ignorierte 
man vollständig das Jahr 64 als das Jahr der Neronischen 
Verfolgung im Anschluß an den Brand Roms? Der Schluß 
ist m. E. zwingend: Man wollte absolut gegen alle historischen 
Tatsachen den Petrus mit dem Nimbus des 25 jährigen Epis- 
kopats umkleiden. Und da die Ankunft des Petrus in Rom 
auf 42/43 unter Claudius feststand, blieb nichts weiter übrig, 
als das Martyrium auf das Ende der Regierungszeit des Nero 
zu verlegen. Damit war der Tradition von dem Martyrium 
der Apostel unter Nero genüge getan. Wenn die alten Petrus- 
akten um 200 p. Chr. verfaßt sind, nimmt eine Benutzung 
derselben durch Julius Africanus um 220 kein Wunder. Hatte 
doch bereits der Verfasser des Kanon Muratori sie in Händen, 
als er in der Apostelgeschichte des Lucas die Passio Petri 
und die Profectio Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis 
vermißte 1 . Die Petrusakten müssen jüngst in Rom aufgetaucht 2 
und mit großem Beifall aufgenommen sein, da sie als authen- 
tische Berichte über das Leben des Apostelfürstcn begrüßt 



1 Vgl. meine Studien zu den alten Petrusakten in ZKG 
XLV, 4, S. 495; Zahn, KG II, S. 844, Anm. 1 und Forschungen zur 
Gesch. des neutestamentl. Kanons VI, S. 201, Anm. 3. Dagegen 
Harnack, Chronologie II, 171, Anm. 2; Vouaux. Les actes de Pierre 
(1922). 8. HOf. 

2 Harnack verlegt mit Lightfoot u. a. die Abfassung des Kanon 
Muratori in den Übergang des 2. zum 3. Jahrhundert; die Schrill 
kann m. E. frühestens auf das 1. Jahrzehnt des 3. Jahrhundert« 
datiert werden. 
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wurden 1 . Und dieser Tatbestand wird unterstützt durch das 
Zeugnis fies Hippolyt, der in seiner nach 222 p. Chr. verfaßten 
Kefutatio VI, 20 ed. Wendland S. 148 folgendes berichtet: 
ouxoe. 6 2£u.ü>v izoXkobs 7cXav(7>v £v xfj 2ap\ap£ta [Lirfzlcuz 
töv Ä7ioaxöXo)v ißiyyßr h -/,<zi IxotpoLioQ yevdfttV0£ %od&$ I* 
7aT{i llpa^fia: yifpaTzxtxi, öaxepov dforEuSoxifjaa? txdxa hutfffr 
pyjaev* 2(o; y.al Tij; 'Pa>pvr]£ d7tt5r|tW)afac ivT^cac xoi; ötaoa'dXocs ' 
-pdf ov -oÄ/a Ilsxpcf dvxtxaxlaxr; |iay££ai? fcXavwvxa tzoXXou^" 
o'jxo? eui xlXei dXfrwv iv x . . . wj, frltä -Xaxavov xafte^Gjisvos 
£5tSaax£. xal 5$] Xowcöv iyY^ x ° ö ^XsyxsaO-at yivou-evss StA 
xd e^xpov^eiv, 2<yrj, Sxt ytün\Hlr\ ^wv, avaaxY ( a£xat x^ xpirg 
7;fi£pa. xal OYj xdtcfpov xeXsuaa; äpuyljvat otiö xwv [latHjxöv 
IxiXeuae /totfiHjva'.. OÜ jiiv oöv xd Tipoaxayfrev £7ro''ifjaav, d 5e 
&fci|ieivev 2o>g vuv' oo y*P ^ v ^ Xptaxd;. Diese Notiz gibt 
Hippolyt am Schiaß seines Berichtes über Simon Magus. dessen 
Anfang aus lrenaeus adv. haer. I, 23 entnommen ist: sie ist 
gewissermaßen ein selbständiger Nachtrag, wenn auch zunächst 
an die Krzählung von Acta 8, 9 ff. angeknüpft wird 2 . Neu ist 
nicht die Wirksamkeit des Simon Magus in Rom. sondern sein 
Widerstand gegen die Apostel, unter denen doch nur Petras 
und Paulus verstanden werden können: Hippolyt denkt also 
an die bei Dionysius von Korinth und speziell bei lrenaeus 
vertretene Ansicht von der gemeinsamen Wirksamkeit der 
beiden Apostel in Rom 3 , aber trotzdem erscheint Petras als 
der eigentliche Widersacher des Simon, der viele durch seine 
magischen Künste verführt hat. Das kann nur auf die Petrus- 
akten zurückgehen. Der Bericht über den unter einer Platane 
lehrenden Simon, der Befehl an seine Jünger, ihn lebendig 

1 Ich will nicht übersehen, daß als Verfasser des Kanon 
-Muratori von verschiedenen Gelehrten Hippolyt seihst bezeichnet 
wird (s. Lightfoot, St. Clemens 1,2 [1890], S* 405 ff: Zahn, Nene 
kirchl. Zeitschr. Bd. 33 [1922], S. 417ff.; Bonwetsch in den Nachr. d. 
Gött. Ges. d. Wissensch. 1923, S. 27 f. und 63 f.; Harnack, ZNW XXIV 
[1925], S. lff - H Koch, ZNW XXV [192G], S. 154 ff. bezweifelt den 
römischen Ursprung). 

2 Hippolyt hatte das Zusammentreffen in Samaria nach Iren, 
adv. haei\ 23, 1 bereits zu Anfang VI, 7, 1 erwähnt. 

S Hätte wirklich in der Chronik des Hippolyt eine römische 
Bisohofsliste existiert, müßte man auf Grund dieser Stelle annehmen, 
hiß er, noch im Banne seines Lehrers lrenaeus, die beiden Apostel 
m ilie Spitze gestellt hätte. 

24* 
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iti einer Grube zu begraben, um am dritten Tage wieder aof- 
zuersteben, und sein Verbleiben im Grabe, da er nicht der 
Christ us sei. sind ganz singnlär und deuten auf eine mündliche 
Lokaltradition K 

Bei dieser Kenntnis der römischen Si in on-l NM nis- Legende 
müßten wir ihre Verwertung in der Chronik des Hippolyt in 
irgendwelcher Form voraussetzen. Ich komme hier noch ein- 
mal auf die Chronik des Hippolyt zurück. Leider läßt sich 
das Datum ihrer Abfassung nicht genauer bestimmen: nur muß 
sie vor der Verbannung des Hippolyt, d. h. vor 2.'L\ geschrieben 
sein. Wie schon oben angeführt, hat A. Bauer das Vorhanden- 
sein einer römischen Bischofsliste in der Hippolytchronik be- 
stritten 2 , während Caspar S. 171 ff. [384 ff.] diese Liste auf eine 



1 Es scheint als Ort seines Todes nicht Koni gedacht zu sein. 
In den Petmsakten wird Simon mit den zerbrochenen Schenkeln 
nach Aricia transportiert und von dort zu einem aus Rom Exilierten 
namens Castor nach Terracina, wo er ein unrühmliches Ende findet 
(Lips. p. 84, 7 f.). 

2 Die Annahme, daß Hippolyt einen Papstkatalog bot und 
die Vermutung, daß dieser mit dem Catal. Liberianus identisch sei, 
beruht bekanntlich auf der Angabe der einzigen Handschrift Bero- 
linensis des Über generationis I, wo als letztes Kapitel der Chronik 
in der Kapitelübersicht angeführt wird: nomina episcoporum Romae 
et quis quot annis praefuit. Sonst findet sich in keinem der anderen 
zahlreichen Textzeugen ein Hinweis auf einen derartigen Namen- 
katalog. Dieser fehlt in dem Archetypus der Hdd. GC des lib. gen. £ 
ebenso im Inhaltsverzeichnis des lib. gen. IL Und ein solcher 
Bischofskatalog fehlt auch in allen Hdd. der libri generationis im 
Texte. Und auch das Inhaltsverzeichnis im neugefundenen Matri- 
tensis erwähnt diesen Abschnitt gleichfalls nicht, sondern schließt 
in Ubereinstimmung mit allen anderen Zeugen mit der Kaiserin« 
ab. Die einzige Ausnahme bildet Fridegar, wo os heißt: nomina 
imperatorum Romae et quis quot annis praefuit. Bauer 1. c. S IM 
fuhrt den Ursprung der falschen Angabe des Berolinensis auf Ver- 
schiebung in dem Inhaltsverzeichnis des lib. gen. zurück. Dieses 
Argument will Caspar S. 172 ff. f386ff] nicht anerkennen, aber er 
muß zugeben, daß die Bischofsliste des Hippolyt nnbeziff-rl war, 
w « tir «-'" 1 doch ausdrücklich von quis quol annis praefuit, also 
von Regierungszahlen, die Rede ist. Caspar sieht sich zu der Annahme 
gezwungen, daß diese Bezifferung erst nachträglich vorgenommen 
sei. Es macht nicht den Eindruck eines gesicherten Fundamente« 
wenn man das einzige zur Verfügung stehende Zeugnis erst der 
artig zurechtstutzen muß. 



/ 
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bloß« Namenliste der Bischöfe beschränkt, die von Petrus bis Ur- 
banus reichte und unbeziffort war. Die unbezifferte Bischofsliste 
isl nach Caspar in der weiteren Entwicklung durch immer reicher 
bezifferte Listen verdrängt worden und ist deshalb in der 
abgeleiteten Überlieferung der Chronik selbst verschwanden. 
Die späteren Bearbeiter in den Indexkatalogen des 5.-7. Jahr- 
hunderts glaubten etwas Besseres, nämlich eine „genauen;", 
mit Daten versehene Liste an die Stelle der bloßen Namen- 
reihe setzen zu können. Bereits der Chronograph vom Jahre 
3öJ benutzte die Hippolytchronik des Uber generationis II 
vom .Jahre 331. brachte aber an anderer Stelle eine reich- 
datierte, römische Bischofsliste, d. h. in dem Catalogus Liberianus. 
Demgemäß ist die Hippolytliste nicht mit dem ersten Teil des 
Liberianischen Katalogs identisch und somit nicht beziffert ge- 
wesen, wie man früher allgemein angenommen hat. Die eigene 
Liste Hippolyts endete weder mit Pontianus, noch mit dessen 
Vorgängern Urbanus und Callistus. sondern mit dem Namen 
des Hippolyt selbst, aber die siegreiche Partei hat bei diesen 
Posten eine Umredigierung vorgenommen und hat in objek- 
tiver Fassung die Namen des Urbanus und Callistus ein- 
gereiht und in dem Notat über Pontianus auch des Presbyters 
Hippolyt bei ihrer Verbannung nach Sardinien gedacht. Diese 
Pontianus-Notiz hat in der Papstchronologie Epoche gemacht, 
indem der 28. September 235 der erste, früheste auf 
Jahr, Monat und Tag sicher bestimmte Punkt der Papst- 
geschichte ist. Hier setzt also die zeitgenössische registrierende 
chronologische Überlieferung ein. während kaum vor einem 
Menschenalter die römische Bischofsliste noch im Urzustand der 
datenlosen Namenreihe verharrte. Seit der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts setzt der erstere Entwicklungsprozeß mit großer 
Schnelligkeit ein: der neue Brauch der Registrierung genauer 
Bischofsdaten wurde sehr bald auf die vorpontianische Vergangen- 
heit projiziert, zumal die erste chronologische Verteilung der 
Namen in der Africannschronik vorlag und zur Errechnung 
wenigstens von Regierungsjahren der römischen Bischöfe Ge- 
legenheit bot. So sind die Indexkataloge, und zwar schon im 
Archetypus, und so ist der liberianische Katalog zu den frei er- 
fundenen Monats- und Tagesdaten gekommen, während der afri- 
taniseh-eusebianische Überlieferuugszweig auf der Vorstufe der 
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errechneten Amtsjahre stehonhlieh. Dir Umschreibung der 
bischöflichen Regierungsjahro auf die offizielle bürgerliche 
Datierung nach Konsulaten im Catalogus Liberianus war dann 
der endliche Abschluß der ganzen Datierungsentwicklung und 
zugleich die Anerkennung der Bischofsliste als eines amtlichen 
Verzeichnisses durch das Staatshandbueli des christianisierten 
Imperiums. 

Soweit Caspar. Diese ganze, scheinbar geschlossene B$ 
weiskette hat aber, wie ich oben ausgeführt habe, einen be- 
denklichen Riß, da der Charakter der Hippolytchronik völlig 
verzeichnet ist, indem sie auf falschen Voraussetzungen durch 
die Verbindung mit den Nachrichten bei Epiphanius. Rufin und 
dem Kölner Index beruht. Dazu kommt die Verknüpfung der 
Namenliste des Hippolyt nach rückwärts mit Irenaeus. indem 
die Liste durch Zusatznotizen bei einzelnen Namen chrono- 
graphisch ausgestaltet sein soll, die dann zu einer chrono- 
logischen Glossierung in Gestalt der posthippolytischen Mit- 
episkopatstheorie führte. Wenn wir die rekonstruierte Liste 
von Caspar auf S. 208 [422] betrachten, so bedeutet die Liste 
des Hippolyt gegenüber der des Julius Africanus einen gewissen 
Rückschritt. Doch möchte ich noch mein Urteil bescheiden 
und nur darauf hinweisen, daß von schlagenden Beweisen hei 
Caspar durchaus nicht die Rede sein kann. 

Zur Zeit des Julius Africanus und des Hippolyt wird die 
Stellung des Clemens innerhalb der offiziellen Amtsliste keine 
Beanstandung gefunden haben, denn die versteckte Notiz des 
Tertullian: sicut Romanorum dementem a Petro ordinatuni 
drang nicht bis dahin. Die alten Petrusakten lieferten vielmehr 
die Grundlage für die Berechnung des 25jährigen Episkopats 
des Petrus; hier spielte die Figur des Clemens keine Rolle. 
Anders gestaltete sich die Sachlage, als die Pseudo-Clementinen 
in die christliche Literatur eindrangen und den Anspruch erhoben, 
als echtes Werk des römischen Clemens aufgenommen zu werden. 
Die Wirkung auch für die römische Bischofsliste konnte nicht 
ausbleiben. Man suchte, wie wir es an Epiphanius und Rufin 
ersehen, zunächst mit der Mitepiskopatstheorie auszukommen 
und dadurch eine Umordnung der Liste selbst zu vermeiden. Die 
lebhafte Diskussion darüber ersieht man deutlich aus den Worten 
des Hieronymus de viris illustr. c. 15 (392 p. Chr.): Cl ernenn, de 
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quo apostolus Paulus ad Philippenses scribens ait: „Cum Clement« 
et ceteris cooperatoribus raeis, quorum noraina scripta sunt in 
libro vitac", quartus post Petrum Romae episcopus; siquidem 
BeotmdlU Linus fuit, tertius Anoncletus, tametsi plerique Lati- 
norum sccundum post apostolum putent fuisse dementem. In der 
»lern Hieronymus vorliegenden römischen Liste steht Clemens 
an vierter Stelle post Petrum. während er in der eusebianisch- 
hieronyinianischen Chronik mit Ausschluß der Zählung des Petrus 
an dritter Stelle erscheint. Doch ist im Gegensatz dazu unter 
den plerique Latinorum die Meinung vertreten, daß eigentlich 
Clemens die zweite Stelle nach Petrus einnehmen müsse. Da 
auch hier Petrus als Bischof mitgezählt ist, wird Clemens unmittel- 
bar als Nachfolger des Petrus betrachtet. Diese Meinung ist 
aus der Lektüre der Pseudo-Clementinen entstanden. Es konnte 
nun nicht ausbleiben, daß diese öffentliche Meinung sich in die 
offiziellen Bischofslisten hineindrängte. Der Niederschlag dieser 
Entwicklung macht sich zuerst bemerkbar im Catal. Liberianus, 
wo die Namenfolge lautet: Petrus Linns Clemens. Der Posten 
Linus ist unangetastet geblieben, und daran ist auch niemals 
geändert worden, aber Cletus bzw. Anacletus ist hinter Clemens 
gerückt, so daß wenigstens, wenn Petrus nicht mitgezählt wird. 
Clemens an zweiter Stelle steht. Es sind also die beiden 
Apostelschüler Linus und Clemens unmittelbar an Petrus an- 
gereiht. Wir haben dieselbe Umstellung vor uns. wie wir sie 
bei dem Verfasser der Apostol. Konstitutionen konstatiert haben, 
der Linus von Paulus und Clemens von Petras ordiniert sein 
läßt. Genau so wie dort die Umstellung unter dem Einfluß der 
Pseudo-Clementinen 1 vorgenommen ist, so auch hier im Catal. 
Liberianus, wie bereits Holl, S. B. Berl. Akademie 1918, S. 53H 
richtig vermutet hat. Deshalb braucht man noch nicht mit 
Duchesne, Lib. pont. I. Introd. p. LXXI an eine direkte Ab- 
hängigkeit des Redaktors des Catal. Liber. von den Apostol. 

1 Caspar bemerkt S. 213 [417], Aum. 6, daß die Notiz in den 
Oonst. apost. im Rahmen eines Verzeichnisses der von den Apostelu 
selbst geweihten Bischöfe stehe, sei also von der älteren Idee 
der Apostelschüler- Generation heherrscht, nicht von chrono- 
I < > ir j s i • 1 1 ( • 1 1 Krwagungon. — Diese altertümliche Haltung geht nicht 
zurück auf den Redaktor, sondern auf die benutzte Vorlage, die 
ihrer Fiktion gemillj die Apostel als Organe der Ordination wirken litüt. 
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Konstit.zu denken '. (st der fatal. Uber, aus der Feder des Chro- 
nographen vom «lalire ;>.V| entstanden, so muß schon um diese 
Zeit die l'mstelliing des Clemens stattgefunden haben, sollte 
er nicht selbst ihr Urheber sein. Dann ist es nicht ein Zufall 
wenn Optatus von Mileve in seinem Werke de schism.Donat.il 8 
(c. 370 p. Chr.) und Augustin, Epist. 53, 2 ad Generosum dieselbe 
Umstellung zeigen, nur daß im Catal. Liber. hinter Clemens 
ein Doppelpaar Cletus-Anacletus folgt, bei Optatus-Augustin 
nur Cletus. Holl. ..Über Zeit und Heimat des pseudotertullia- 
nischen Gedichts adv. Marcionem" S. 531 ff., bemerkt, daß beide 
Listen nicht unabhängig von einander entstanden sein können 
da sie abgesehen von der eigentümlichen Anordnung: Linus! 
Clemens. Anacletns auch die irrige Umstellung Anicetus-Pius 
mit einander teilen-. Die Optatus- Augustin-Liste stamme aus 
Rom. und dieses römische Verzeichnis wisse noch nichts von 
einem Cletns vor Anacletns. Demgemäß müsse die Einfühlung 
dieses Namens jünger sein als der gemeinsame Stammvater 
der römischen und afrikanischen Liste. Diese Neuauflage der 
römischen Liste müßte, weitherzig gerechnet, auf das zweite 
Drittel des 3. Jahrhunderts als obere Grenze, d. h. auf c. 250 
angesetzt werden. Epiphanius. die syrischen Akten des Bar 
Schamja und Eutychius, also die Griechen, benutzten als Quelle 
für die Namensform Cletns die Chronik des Eusebius, ebenso 
die Abendländer Rufin und Hieronymus. Es müßte demnach 
sehr früh in einen wichtigen Teil der Handschriften von Eusebius 1 
Chronik die Verderbnis Klf^og statt 'Av&pdbjxos eingedrungen 
sein, und infolge des hohen Ansehens dieses Geschichtswerkes 
habe dann die verstümmelte Form des Namens auch bei gelehrten 
Mannern Eingang gefunden. Der Verfasser des Catal. Liber. 
habe in der ihm überlieferten Liste die Namen: Linus, Clemens. 
Anacletus vorgefunden und mit einer entstellten Fassung des 
eusebiamschen Kanons: Linus. Cletus, Clemens kontaminiert 
zu : Linus. Clemens. Cletus, Anacletus durch Einschiebung von 
' letu£ - or Anacletus in sein Verzeichnis. Mit Rechl hat Caspar 

1 Vgl auch Ligbttbot, St. Clemens I, & 344. 

op " Literatur wird Hieronymus im Auge haben, wenn 

7 & r !'} uc l-»ti«"ru».i s,,ri, : |,1 List( . d( . s „. wirJ mil 

vL*a i ! dentlsch gewesen sein mit Ausnahme der beiden 
Warnen Anencletus statt Cletus. 
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S. 21 »J gegen m(> so frühe Zurüekdatierung der Clemens- 

umstellun^ auf ca. 250 p. Chr. Widerspruch erhoben, wenn er 
auch fälschlich sieh darauf beruft, daß sich erst um jene Zeit 
die Mitepiskopatstheorie der posthippolytischen Zusatznotiz aus- 
gewirkt haben könne: denn um 250 wußte noch niemand etwas 
viin einer .Mitepiskopatstheorie, da das Clemens-Problem noch 
ganlicht aufgetaucht sein kann. Und das zweite Gegenargument 
von Caspar, daß Epiphanius die Form Cletus nicht aus der 
Chronik des Eusebius geschöpft haben könne, da diese ein 
anderes Martyrienjahr Nero XIV statt Nero XII — und eine 
andere Amtsjahrsumme für Linus — 11 statt 12 Jahre — 
biete, wäre anzuerkennen, wenn Caspar damit nicht jede Be- 
nutzung des Eusebius von Seiten des Epiphanius ausgeschlossen 
hätte, denn die Zahlen des Epiphanius stammen ja, wie wir oben 
konstatiert haben, infolge flüchtiger Lektüre aus der Kirchen- 
geschichte des Eusebius. Hier muß man m. E. zunächst die 
Quelle suchen. 

.Nun hat Caspar S. 217 [431] darauf hingewiesen, daß in 
der handschriftlichen Überlieferung in dem eusebianisch-hiero- 
nymianischen Kanon wie bei Hieronymus de viris illustr. c. 15 
neben Anencletus etc. die Varianten Cletus. Clitus stehen, ebenso 
in den Indexkatalogen. Freilich biegt Caspar wiederum vom 
rechten Wege ab. wenn er den hippolytischen Uberlieferungs- 
zweig der römischen Liste als den Ursprungsort der Variante 
sieht. Ein postliippolytischer Zusatz gleich jenem der Mit- 
episkopatstheorie habe zu dem Posten 'AviyxXtjTos am Rande 
die Glosse »KXt/To;« hinzugefügt. Nun hätten die Vervielfältiger 
der posthippolytischen Bischofsliste oder ihre Benutzer die 
Wahl gehabt: sie wäre zugunsten bald dieser, bald jener Form 
ausgefallen. „Wer aber unachtsam und liederlich arbeitete, wie 
der Redaktor des liberianischen Katalogs, dem konnte es ge- 
schehen, daß er beide Namen abschrieb und den Posten ver- 
doppelte. Das war ein grobes Versehen, wie die Auslassung 
von Anicet. aber nicht ein mit bewußter Absieht vorgenommener 
Kingriff wie die Clemensumstellung u . 

So führt Caspar die Namensform Cletus auf eine Glossen- 
überlieferung zurück, deshalb dürfe sie auch nicht als ent- 
scheidendes Kriterium für die Aufstellung einer Filiation der 
Listen verwendet werden: die Wahl der einen oder der anderen 
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Form — Anencletus oder Cletus — und ebenso die versehent- 
liche Verdoppelung des Postens — Anencletus -j- Cletus — 
könnten verschiedene Benutzer derselben posthippolytisch glos- 
sierten Liste, bzw. ihrer Abschriften, zu verschiedenen Zeiten 
unabhängig voneinander vorgenommen haben. Wenn die Op- 
tatus-Augustiriliste zwar die Clemensumstcllung, nicht aber den 
Verdoppelungsfehler des liberianischen Katalogs habe, so sei 
das kein zwingender Grund, um die Clemensumstellung in 
ältere Zeit als das Auftauchen der Namensform Cletus hinauf« 
zudatieren. 

Nun zeigt aber den gleichen Verdoppelungsfehler wie der 
Catal. Uber, der rätselhafte Verfasser der unter den Schriften 
Tertullians gedruckten fünf Oarmina adv. Marcionem. aber an 
der ursprünglichen Stelle hinter Linus, wo in der Liste des 
Irenaeus-Eusebius Anencletus stand. Zur eigenen Orientierung 
gebe ich die beiden Listen in folgender Tabelle, indem ich die 
Liste des Epiphanius beifüge: 

Epiphanius 
Hetpo? xac IlaüAof 
Afvog 
KXyjtoc; 

Eöapeaxog 
'AA£fav5poc: 

'Avfxifjxo? 

Es springt sofort die merkwürdige Übereinstimmung in 
der Anordnung bei Ps.-Tertullian und Epiphanius in die Augen, 
nur steht nicht Petrus und Paulus an der Spitze, sondern allein 
Petrus im Sinne der römischen Kirche. Dazu hat Cletus einen 
Nachfolger in der Person des Anacletus erhalten, genau so 
wie im Catal. Liberianus. Cletus steht beide Male an erster 
l ! u Jt, 8 ,äßt darauf sch]i eßen, daß nicht Cletus ein Ab- 
sen rei befehler für Anencletus bzw. Anacletus ist, wie allgemein 



Ps.-Tertullian 


Catal. Liber. 


Petrus 


Petrus 


Linus 


Linus 


Cletus 


Clemens 


Anacletus 


Cletus 


Clemens 


Anacletus 


Euaristus 


Euaristus 


Alexander 


Alexander 


Sixtus 


Xystus 


Telesphorus 


Telesphorus 


Hyginus 


Hyginus 


Pius 


Pius 


Anicet 


Soter 
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angenommen wird, sondern in der Vorlage die ursprüngliche 
Form war, wie dies noch deutlich Kpiphanius, Rufin, der Index 
zeigen. Nicht Cletus ist m. E. vorgesetzt, sondern Anacletus 
hinzugefügt aus einer andern Überlieferung, und zwar von 
einem kundigen Leser, sei es des Irenaeus, sei es des Eusebius. 
Ps.-Tertullian steht aber noch nicht unter dem Drucke der 
Clemenstradition in den Pseudo-Clementinen, wenigstens hat 
er seine Vorlage, die Cletus und Anacletus aufführte, treu 
bewahrt. Dagegen hat der Redaktor des Catal. Liberianus 
die Umstellung des Clemens von sich aus vorgenommen, und 
zwar den Pseudo-Clementinen zuliebe, und es ist dadurch die 
eigentümliche Reihenfolge: Clemens, Cletus, Anacletus ent- 
standen. Ich kann nicht annehmen, daß ein späterer Ps.- 
Tertullian die Zurückführung des Paares Cletus -Anacletus vor 
Clemens hätte noch vornehmen können. Man darf dabei nicht 
auf den Liber pontificalis rekurrieren, wo die Reihenfolge 
lautet: Linus, Cletus, Clemens, Anacletus, denn hier ist im 
Anschluß an die alten Listen Cletus vor Clemens wieder ge- 
stellt, aber Anacletus an der Stelle nach Clemens verblieben. 
Aber es ist doch wieder charakteristisch, daß nicht der ältere 
Name Anacletus, sondern Cletus über Clemens gerückt ist. 
M. E. ist dies ein Beweis, daß die Form Cletus die gebräuch- 
liche war. Deshalb kann ich von hier aus die Schlußfolgerung 
von Holl, daß Ps.-Tertullian vom Catal. Lib. abhängig und 
dadurch dieser Katalog die obere Zeitgrenze für die Ent- 
stehung des ps.-tertullianischen Gedichtes sei. in Überein- 
stimmung mit Caspar nicht anerkennen 1 . Dazu sind noch 
andere Beweise erforderlich, wie sie ja auch Holl vorgelegt 
hat. Denn Holl würde sicherlich dem zustimmen, daß das 
Alter der Bischofsliste noch keineswegs ein stringenter Beweis 

1 Auch Harnack, SBA 192G, S. 281 f., plädiert für ein höheres 
Alter, indem er mit der Abfassungszeit nicht über den Anfang des 
4. Jahrhunderts heruntergehen will. — Ganz abwegig ist die These 
von "Waitz, Das pseudotertullianische Gedicht Ad versus Marcionem 
(1891), S. 41 ff., der wiederum nach seiner Methode eine , Grund- 
schrift" herausgearbeitet hat, derzufolge die pseudotertullianische 
Bischofsliste aus einer römischen, in der Zeit Anicets oder Soters 
verfaßten Quellt 1 stamme, die auch von Irenaeus, Epiphanius und 
dem Catal. Liber. benutzt worden sei. Vgl. Harnack, Chronologie II, 
«• 444, Anm. 1 und Holl, 1. c. S. 532, Anm. 3. 
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für das Alter des Gedichts ist. Wir haben ja gesehen, daß 
Epiphanius noch am Knde des I. Jahrhunderts «'im- altertum- 
üclie Hischofsliste des Irenaetis adv. haer. III. X benutzt hat, 
Kpiphanius hat die Namen am treueslen aufbewahrt: bei den 
Lateinern wurde Anacletus eingefügt, um die Liste mit Ire- 
naeus in Übereinstimmung zu bringen, ohne aber zugleich den 
jetzt überflüssigen Cletus zu streichen. Leider gibt Kpiphanius 
nur die nackten Namen, so daß wir nicht mit Sicherheit fest- 
stellen können, ob er nebenbei noch eine Liste kannte, die 
mit irgendwelchen Notatcn versehen war: das gleiche gilt von 
liulin. Die Zählung war noch die altertümliche. Jedenfalls 
hatte I's.-Tertullian eine über die Notizen aus Irenaeus er- 
weiterte Liste vor sich. Das zeigt die Notiz bei Pius über 
den Hirten des Hermas 1 , die nicht aus Irenaeus stammen 
kann, da dieses Zeugnis über den Verfasser und dessen Zeit 
sich erst beim Verfasser des Kanon Muratori findet. Von 
hier aus muß es in die Vorlage des Ps.-Tertullian aufgenommen 
sein, denn die Annahme von Holl. I. c. S. 539, daß für Ps.- 
Tertullian der Catal. Liberianus die Quelle bildet, ist m. E. 
schon deshalb abzulehnen, weil die Möglichkeit, gar nicht er- 
wogen ist, ob nicht der von dem Redaktor einverleibte älteste 
Teil des Katalogs, der bis Urbanus reicht und jene Notiz über 
den Hirten des Hermas enthält, die Quelle für Ps.-Tertullian 
gebildet hat. denn dieses älteste Stück muß doch einmal 
selbständig kursiert haben, bevor es dem später entstandenen 
Teile von Pontianus ab angegliedert wurde. Freilich Holl 
1. c. S. 538f. sieht in der eigentümlichen Fassung der Notiz 
über den Hirten des Hermas einen erneuten Beweis für die Be- 
nutzung des Catal. Liber., wo die Notiz lautet: sub huius epis- 
copatu frater eins Ermes librum scripsit, in quo mandatum 
continetur, quae ei praeeepit angelus. cum venit ad illtim in 
habitu pastoris. Duchesne, Lib. pontif. I, p. XI, Anm. 2 hat 
<lara.il hingewiesen, dalS bei I's.-Tortullian Hermas als Ver- 
fasser fehlerhaft mit dem Titel des Werkes „Pastor" identi- 
fiziert wird, also angelicus Pastor ein Beiname für Herraas 
seJbs1 Warden wäre, während der Catal. Liber. diesen Sprach- 

1 Pest hanc deinde Pius, Hermas cui germiue frater, 
angeheus pastor. M uia tradita verha locutus. 
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gebrauch noch nicht kenne, indem er noch richtig unterscheide 
zwischen Hermas und dem Kugel, der in der Gestalt eines 
Hirten zu ihm kam. Diese Konfusion bezeuge als erster Kuhn 
in seinem Comm. in symb. apost. 38: libellus qui dicitur 
pastoris sive Hermatis. Auf Grund dieser Beobachtung zieht 
Holl als obere Grenze für das Gedicht etwa 400. Aber mit 
Recht hat Caspar S. 219 [433], Anm. 1 betont, daß diese Frage 
für das Alter der Bischofsliste, d. h. für die Vorlage des 
Dichters, ohne entscheidende Bedeutung wäre, denn der Dichter 
könne, da die Herkunft der liberianischen Notiz über Hermas 
aus der Hippolytchronik anderweitig gesichert sei. seinen Fehler 
auf Grund des einen wie des andern Textes begangen haben. 
Nur möchte ich bemerken, daß die römische Liste in der 
Hippolytchronik eine keineswegs sichere Basis abgibt. 

In der gleichen Vorlage muß auch ein Notat über Cerdo 
und Marcion gestanden haben. In seinem Gedichte hat Pseudo- 
Tertullian dieser beiden Ketzer in besonders ausführlicher Weise 
gedacht. Das hängt natürlich mit der Abzwecknng seines 
Gedichtes eng zusammen, da Cerdo als der Lehrer des Marcion 
galt, deshalb als der socius, praecursor et auetor der Marcioniten 
angesehen wurde. Infolge dieser historischen Abzweckung bricht 
auch Ps.-Tertullian genau so wie Epiphanius mit Anicet ab. 
Wie hier die Notiz über die Marcellina zu Anicet führte, so 
dort die Notiz über Marcion. Die Notiz über Cerdo geht zurück 
auf Iren. adv. haer. III, 4, 2: Cerdo autem, qui ante Marcionem 
et hie sub Hygino, qui fuit octavus episcopus 1 , d. h. Cerdo und 
Valentin sind unter Bischof Hyginus nach Rom gekommen. 
Dasselbe berichtet Iren, vorher I, 27, 1 und von ihm abhängig 
Kpiph. h. 41, 1 und die Chronik des Hieronymus S. 202 ed. 
Helm. Es ist nicht angängig mit Holl 1. c. 534 und 538, Anm. 2 
anzunehmen, Ps.-Tertullian habe den Cerdo im Gegensatz zu 
[renaeus zu Telesphorus statt zu Hyginus gestellt -. Ps.-Tertullian 
schreibt ja ausdrücklich zu Anfang: post illum. d. h. nach 
Telesphorus, bei dem das Notat aus Iren. adv. haer. III, 3, 3 
über sein Martyrium beigefügt ist. Es ist vielmehr die Aussage 

1 Griechisch bei Euseb. h. e. IV, 11, 1. 

i Es liegt wieder eine Flüchtigkeit bei Caspar S. 219 [488], 
Anm. 2 vor, wenn es heitit: „nicht unter Hygin, wie Holl S. 588, 
Anm. 2. als L'Yhler des Dichters anmerkt." 
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über Cerdo zwischen Telesphorus und Hygin gestellt, weil 
Ps.-Tertullian sich nicht mit einer kurzen Notiz über Cerdo 
begnügen wollte, da dieser auf die Ketzerei des Marcion ein 
bedeutendes Licht warf, deshalb auch sein Treiben und Ver- 
halten in Rom in kurzen Strichen geschildert werden sollte 
So hat er dem Cerdo 6 Verse eingeräumt und die Darstellung 
mit der Schilderung des Iren. adv. haer. III, 4, 2 bestritten: 
saepe in ecclesiam veniens et exhomologesin faciens sie con- 
summavit. modo quidem latenter docens, modo vero exhomo- 
logesin faciens. modo vero ab aliquibus traduetus in Ins quae 
docebat male et abstentus est a religiosorum hominum conventu. 
Daß Ps.-Tertullian diesen Satz vor sich hatte bei der Nieder- 
schrift seines Gedichtes, lehren die Verse: 

detectus. quoniam voces et verba veneni 
spargebat furtim: quapropter ab agmine pulsus 
sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone. 
Zum Ruhme der römischen Gemeinde, die sich in ihrem 
festen Glauben durch derartige Machenschaften des Teufels 
nicht habe erschüttern lassen, fügt er hinzu: 

Constabat pietate vigens ecclesia Romae 
composita a Petro cuius successor et ipse 
iamque Joco nono cathedram suseepit Hyginus. 
Diese 3 Verse gehören also eng mit den vorhergehenden 
zusammen und bringen am Schluß den Namen 1 des Hyginus, 
unter welchem Cerdo nach Rom gekommen ist. Die Schilderung 
der römischen Gemeinde ist eine Ausmalung der Worte: abstentus 
est a religiosorum hominum conventu. 

Und wenn Ps.-Tertullian den Marcion, diese nova Pontica 
pestia, z um Diadochen des Cerdo macht, der unter Bischof 

P« TL A n° h Ha T^' Marcion2 > S- 18*, Anm. 2, hat die Notiz des 
«™ T l T T eles P horus bez <>gen und sie mit Tertullian de 

praescr haer. 3fJ in Verbindung gebracht, wo Valentin und Marcion 
ZJT? f alS gläUbigG m *&***r der römischen Gemeinde 
w**u u n,n ' 4e J e P™ ci P*t« • • ■ Mb episcopatu Eleutheri bezeichnet 
Ä ^ ^\^rch Ps.-Tertullian eine Stutze für seine 
nimml Tai ^ 6l r ph T 8tatt " Eleut «^i" gewinnen, indem er an- 
nimmt, daß Ps.-Tertulhan neben Irenaeus den Tertullian benutzt habe. 
^ JZ ¥ <le ! Tertullian du ™h P«-Tertullian ist m. E. nicht 
akzeptabel; er bezieht seine Weisheit an dieser Stelle nur aus Irenaeus, 
da er Marcion n.cht wie Tertullian als nauta oder nauclerus einführt 
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Anicet nach Rom gekommen, so ist auch hier wieder Irenaeus 
die Quelle, wenn es III, 4, 3 heißt: Marcion illi succedens 
invaluit suh Aniceto. Man kann nicht verlangen, daß Ps.-Ter- 
tullian noch extra Studien über die Zeit des Marcion gemacht 
hat. Aus dem ..invaluit sub Aniceto" fabrizierte er aus eigener 
Machtvollkommenheit „sub quo Marcion hic veniens" d. h. aus 
der „Blütezeit" wurde die „Ankunft" in Rom. So erklärt sich 
auf ganz einfache Weise die Herabdrückung des Marcion auf 
die Zeit des Anicet. Dies wird noch erklärlicher, als der Ver- 
fasser des Gedichtes in keiner Bischofsliste ein genaueres Notar 
über Marcion gefunden haben kann, da wir ein solches weder 
im Catal. Liber. noch im euseb.-hieronym. Kanon antreffen; im 
letzteren ist nur von Cerdo als dem magister Marcionis unter 
Hygin die Rede. Auch Epiphanius hat ein derartiges Notat 
nicht vorgefunden, sonst hätte er h. 42, 7 nicht so allgemein 
die Ankunft des Marcion „nach dem Tode des Hygin" 1 fixiert 
und diesem das Notat aus Irenaeus oOxo; ok sCaxc; f,v *%i 
IHxpou xat IlaöXou xöv ÄitoardAwv beigegeben. Das stimmt 
mit seiner Liste haer. 27, 6 überein, wo auch Petrus und Paulus 
zusammen an die Spitze gestellt sind. 

Demgemäß möchte man annehmen, daß Ps.-Tertullian ganz 
selbständig auf Grund der bei Irenaeus vorgefundenen Notizen 
die römische ßischofsliste samt ihren Zusatzbemerkungen kom- 
piliert und an passender Stelle eingeschoben hat. um eine 
genaue Zeitbestimmung für das späte Auftreten der Erzketzer 
Cerdo und Marcion, die er in seinem Gedichte zum Gegenstand 
seines Angriffes erkoren hatte, zugeben — ; auf Valentin brauchte 
er deshalb nicht weiter einzugehen. Wir würden also hier die 
gleiche Situation vorfinden wie bei Epiphanius. Aber die Ein- 
führun g des Doppelpaares Cletus und Anacletus und die Notiz 

1 Haraack » Chronologie I, S. 191, hat das us-ri -d xtXmt^sm 
r r ivov des Epiphanius in seiner römischen Liste mit der Notiz de- 
iivuat-us fjxpaosv ft*i "Avix^toy vereinigt, da er annimmt, daß Epi- 
phanius seine Notiz aus dem Syntagma des Hippolyt entnommen 
««"»ersoits auf die römische Liste zurückgehe. - Diese Zu- 
nahme ist unbegründet, da eben die Datierung des Epiphanias ihre 
W iirze] in der ungenauen Verarbeitung der Notiz des Irenaeus 
hat. Man wundert sich nur. daß Epiphanius den Anicet nicht für 
Marcion herangezogen hat Freilich kam ihm Eusel.ins in seiner 
Kirchengeschichte nicht zu Hilfe. 
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des Hirten des Hermas führen über Irenaeus hinaus. Das 
letetere Notat könnte Ps.-Tertullian zur Not aus einem andern 
Werke aufgelesen liaben. aber hei dem Deppelpaar werden 
wir zunächst auf eine andere Bisehofsliste verwiesen. Dazu 
kommt die Ordnungszahl 9 für Hygin. Bei Irenaeus [, 27. l 
fand Ps.-Tertullian. nach der alten lateinischen Übersetzung, 
als Posten „nonus" 1 ab apostolis. in 111,4,3 „octavus" episcopns, 
in dem griechischen Text bei Euseb. h. e. IV, 11, 2 und IV, 11. 1 
beide Male svaxo? in Übereinstimmung mit Cyprian. Epist. 71. •> 
und Epiphanius Itaer. 4*2. 1. 

Caspar ist S. 242ff. [456 rT.] auf das vorliegende Problem 
ausführlicher eingegangen. Nach der Sukzessionenzählung dei 
apostolischen oiaco/v die Clemens als Nr. III, Xystus als Nr. VI, 
Eleutherus als Xr. XII rechne, fiele auf Hyginus die Nr. VIII 
als Ordnungszahl. So wäre für Iren. III, 4, 3 das octavus der 
lateinischen Übersetzung als genaue und richtige Wiedergabe 
eines originalen oyocc; bei Irenaeus gesichert, trotz des ivaxog 
in dem eusebianischen Exzerpt und den nachfolgenden Benutzern, 
zumal da III, 4. 3 Anicet richtig als deeimus gezählt würde. 
Demnach wären diese Stellen eine nachträgliche Umänderung 
von VIII in IX. Bei dieser Zählungskorrektur handle es sich um 
einen ganz ähnlichen Vorgang wie bei den StaooxYj-Korrekttuen 
der nacheusebianischen Überlieferung für eine nicht mehr ver- 
standene ältere Verwendung des Begriffs ScaSoxr/ 2 . Hygin wäre 
der 9. Posten in der römischen Bischofsliste, die irenaeische 
Sukzessionenzählung wäre dagegen nur aus dem Zusammen- 
hang seiner auf die gezählte oizooyj\ eingestellten Erörterungen 
verständlich. Eusebius andererseits habe sich zwar diese alte 
Sukzessionenzählung als ein Stück seiner irenaeisch-afrikanischen 
Überlieferung zu eigen gemacht, aber er wäre sich einer gewissen 
Disharmonie zwischen ihr und den Bischofslisten sehr wohl 
bewußt gewesen. Und wenn er bei den Ordnungszahlen den 
Zusatz &nb xöv d-oaxöXwv mache, so bedeute dies nicht, daß 
Eusebius selbst die Apostel nicht für Bischöfe angesehen habe 
oder darüber im Unklaren gewesen sei. Der fertige Begriff der 
Bischofsliste habe nun auch bei Eusebius, wie schon vorher bei 
Cyprian, d ie Korrektur der beiden Irenaeus-Zitate veranlaßt : als 

1 In dem Cod. Vossianus steht „octavuni". 

2 s. hei Caspar S. 229 ff. [443 ff.]. 



Anhang. Die älteste römische Bischofsliste usw. ;-J85 

inlav-onoi, bzw. in der iTwaxortwcf) SiaSoyjj fci täv cbcpatdAw 
wäre Hymnus der {). und nicht der 8. Posten, und das habe 
gegenüber der alten Sukzessionenzählung der Vorlage durch- 
geschlagen. Für die nacheusebianischo Zeit wäre diese Zählung 
dann vollends ein Archaismus geworden, dessen Sinn man 
gar nicht mehr verstanden habe. Der lateinische Irenaeusüber- 
setzer habe sie nur mechanisch festgehalten, wo mehrere 
Zahlen einander stützten, wie in der Sukzessionenreihe und in 
der zweiten Stelle, wo Anicet Nr. X folgte: an der ersten Stelle 
dagegen habe er nach dem zu seiner Zeir selbstverständlichen 
Zählungsmodus, dem der Bischofsliste, geändert und dem Hygii, 
die Nr. IX gegeben. Für Epiphanius sei das irenaeische irö 
xwv aTToaxdXwv eine von der ursprünglichen Bedeutung entleerte 
Formel und die Bischofslistenzählung selbstverständlich. Auch 
Rufin beweise gleichfalls, daß ihm, im Unterschied von Eusebius, 
der irenaeische Begriff einer Sukzessionenzählung verloren ge- 
gangen und das „ab apostolis'' eine Floskel der Bischofslisten- 
zählung geworden wäre, und das gleiche gelte von Hieronymus 
mit „Clemens... quartus post Petrum Romae episcopus". 

„Eusebius - Kirchengeschichte", so schließt Caspar, ist 
hinsichtlich des Begriffs 5ia8o X ^ so hinsichtlich der aufs engste 
dazugehörigen Zählungsweise, der Boden, auf dem Altes mit 
Neuem zusammentrifft. Durch gewissenhaft treue Wiedergabe 
der ihm vorliegenden Überlieferung hat er das Alte so kon- 
serviert, daß es sich deutlieh von der modernen' Umgebung 
der Sprache und Anschauung des 4. Jahrhunderts abhebt. Solchem 
echt wissenschaftlichen Verfahren ist es zu danken, daß sich 
"och heute die apostolische Sukzessionenreihe als ar- 
chaische Vorstufe der Bischofsliste erfassen läßt« 

Ich muß offen bekennen, daß ich diese Ausführungen von 
Caspar zu den besten Leistungen seiner scharfsinnigen Unter- 
suchungen über die Entwicklung der Stadien innerhalb der 
bischotslisten rechnen muß. Iiier sieht man nicht nur einen 
iH'doutsamcii Fortschritt innerhalb der Problemstellung, son- 
dern auch eine akzeptable Lösung des schwierigen Problems, 
selbst wenn man die Unterscheidung von Sukzessionenreihe und 
Bischofsreihe allzu sehr auf die Spitze getrieben ansehen möchte. 

Wie ist nun aber die pseudo-tertullianische Liste innerhalb 
der Gesamtentwicklung näher zu bestimmen? Während Hol] 

Tttü. 4«, I : Schmidt. 
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dir These aufstellte, daß der fatal. Liberianus neben Irenaeus 
benutzt wäre, nimmt Caspar ein Zwischenglied an. das alle 
die im Gedichte vorhandenen Notizen vereinte, nämlich die 
Liste der Hippolytcbronik. Diese ist nach Caspar S. 219 [433] 
die unmittelbare Vorlage I's.-Tortullians gewesen, und seine 
Liste trete neben Epipbanius als eine zweite literarische Ab- 
teilung aus Hippolyt. 

Da stehen wir wieder vor der von Caspar rekonstruierten 
römischen Bischofsliste in der Hippolytchronik. Epiphanius muß 
nach unsern früheren Erörterungen als Beweisstück für die 
Existenz einer römischen Bischofsliste in der Hippolytchronik 
ausscheiden. So bleibt nur die Liste des Ps.-Tertullian übrig. 
Diese Liste ist unbedingt aufgebaut auf einer Kombinierung 
von Iren. adv. haer. III, 3 und III. 4; an letzter Stelle fand er 
die Notate zu Cerdo und Marcion, die er in seinem Gedichte 
verwertete, aber nicht nnr dies, sondern er las dort m. E. die 
Ordnungszahl 9 für Hyginus, und zwar in der alten lateinischen 
Übersetzung, die er als Lateiner sicherlich benutzt hat. Für 
seine Berechnung stimmte diese Zahl, da der Nachfolger des 
Linus in Cletus nnd Anacletus zerlegt war. 

Es gibt nun zwei Möglichkeiten: 1. Ps.-Tertullian hat selbst 
diese Doppelung vorgenommen, um die Zählung 9 für Hygin, 
die für ihn wegen Cerdo wichtig war, zu rechtfertigen — 
Ps.-Tertullian müßte in diesem Falle die Sukzessionenzählung 
nicht mehr verstanden haben, wenn er in seiner Vorlage Linus 
als Nr. 1 gezählt vorfand — . oder 2. er schöpfte aus einer 
Quelle, die ihm bereits das fertige Material lieferte, indem hier 
zu dem Posten Cletus — das war die Schreibung der Liste — 
aus Irenaeus der Name Anacletus hinzugefügt war, — diese 
Schreibung gab der Übersetzer des Irenaeus — , weil der Ver- 
fasser vermeinte, daß dieser Name ausgelassen wäre. Es wird 
schwierig sein, eine definitive Antwort auf diese Alternative 
zu geben. Für die erste Möglichkeit spricht die Tatsache, dali 
Ps.-Tertullian bei Cerdo Notizen bringt, die er selbst nur aus 
Irenaeus entnommen haben kann 1 , aber andererseits kann man 

1 Harnack, Chronologie I, 191, hat auch diese vollständige 
Notiz in seine alte römische Liste aufgenommen, aber es ist kaum 
glaublich, daß mit solchen Bemerkungen eine Bischofsliste über- 
haupt belastet war. 
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kaum annehmen, daß er Cletus und Anacletus als Varianten 
im Texte vorgefunden hat. Ihm mnß dureh irgendeinen Kanal 
eine römische Bischofsiiste zugänglich geworden sein, in der 
er den Namen Cletus als Nachfolger des Linus las, oder eine 
Liste mit der Nennung von Cletus und Anacletus als wirklich 
zwei verschiedenen Trägern des Bischofsamtes. Das war eine 
Liste ohne jede Amtszahlen mit Petrus an der Spitze, wahr- 
scheinlich ohne Bemerkung eines 25jährigen Episkopats, da 
der Dichter dies wohl verwendet hätte. Eine ähnliche und 
gleichlautende Liste hätte dann auch der Redaktor des Catal. 
Liberianus vor sich gehabt, nur von sich aus das Paar Cletus 
und Anacletus willkürlich hinter Clemens versetzt, 

Ks ist doch ganz naturnotwendig, daß ein Verfasser, der 
eine römische Bischofsliste zusammenstellen wollte, für die 
älteste Zeit ausschließlich auf Irenaeus angewiesen war. weil 
keine anderen Quellen vorhanden waren. Und wollte er nicht 
nur kahle Namen liefern, mußte er auch die Bemerkungen 
des Irenaeus für die einzelnen Namen kurz notieren. Den Ver- 
fasser der Liste trifft keine Schuld, wenn Irenaeus ihm nur 
für einzelne Bischöfe dürftige Notate an die Hand gegeben 
hatte. Irenaeus selbst hatte sicherlich nicht aus einer reichlich 
fließenden Quelle geschöpft. Man hatte in Rom sich wenig 
um die eigene Vergangenheit gekümmert, deshalb konnte die 
Sammlung nur höchst dürftig ausfallen. Dazu kam noch die 
schriftstellerische Abzweckung bei Irenaeus: die römischen 
Bischöfe und bedeutende Ketzer, die nach Rom übergesiedelt 
sind, werden in synchronistische Relation, um einen von Caspar 
geprägten Ausdruck zu gebrauchen, miteinander gebracht, um 
das höhere Alter der orthodoxen Tradition gegenüber der 
ketzerischen in die Erscheinung treten zu lassen und zugleich 
durch die von den Aposteln herab ununterbrochene Reihe der 
römischen Bischöfe diese als Gewährsmänner für die rein bewahrte 
Lehre zu erweisen. An chronologische Zwecke für eine Da- 
tierung hat Irenaeus am wenigsten gedacht'. Deshalb konnten 
auch die Chronographen im 3. Jahrhundert über Irenaeus 
hinaus kein neues Material herbeischaffen, vor allem waren 
sie bei der Vornahme von Datierungen mangels sonstiger 
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Nachrichten auf sich selbst erstell! : deshalb sind die Da- 
tierungen Mir ilie älteste Zeil ohne joden historischen Wen. 
Die Liste des Ps.-Tertullian trägt noch das alte Gepräge, d. h. 
ist ohne bestimmte Zahlen, gehört also der ersten Klappe der 
Bischofslistenführung an. Caspar identifiziert sie wegen des 
Notats über den Hirten des Hermas bei Bischof I'ius unbe- 
denklich mit der Chronik des Hippolyt. L"nd man würde ihm 
unbedingt beistimmen, wenn es feststände, daß Hippolyt wirk- 
lich eine römische Bischofsliste in seine Chronik aufgenommen 
hätte, aber eben diesen stringenten Beweis hat Caspar nicht 
erbracht. Es bleibt ihre Existenz in der Hippolylehronik nach 
wie vor eine Hypothese. Deshalb ist eine erneute, eingehende 
Untersuchung dringend notwendig. Ich persönlich habe den 
Eindruck gewonnen, als ob Hippolyt eine römische Bischofs- 
liste aus bestimmten Gründen in seine Chronik nicht aufge- 
nommen hat. und zwar deshalb, weil er mit der offiziellen 
Kirche, die diese Liste für sich in Anspruch nahm, im Schisma 
lebte. Bis zu der Amtsführung des Victor, den er Refut. IX. 10 
h u,axdp:cc nennt (vgl. IX, 13), konnte er wohl eine Liste herab- 
führen, aber Zephyrin und nun gar Kallist als Nachfolger der 
Apostel in der Reihe der römischen Bischöfe vorzuführen, 
stellte an ihn das Verlangen einer übermenschlichen Objek- 
tivität. So wählte er das kleinere Übel: er gab überhaupt 
keine Liste. Es bliebe also die Möglichkeit zu erwägen übrig, 
ob nicht die bewußt ausgefallene Liste bei Hippolyt von einem 
Späteren nachgearbeitet ist. 

Damit will ich schließen. Es wäre für mich ein Gewinn, 
wenn meine Ausführungen gegen Caspar Anregung zu leb- 
hafter Diskussion geben würden. Jedenfalls wird die theo- 
logische Wissenschaft dem Profan historiker Caspar stets fftt 
seine Problemstellungen zu großem Danke verpflichtet sein 
und darf wohl hoffen, daß er auch weiterhin sein reiches 
Wissen und seine tiefschürfenden Quelienuntersuchungen in 
ihren Dienst stellen wird. Auch aus Irrtümern kann man 
viel lernen und neue Anregungen empfangen. 
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Aarun. Hohepriester 27. 181. 271 f. 

Abel 25. 28 

Abendmahl 117. 124. 126. 18]. 278 
Abraham 25. 28. 30. 127. 144. 202. 

272. 275. 288 
Absonderung der Christen 302 f. 
Achelis 8. 11. 255. 262 270. 276 f. 

281 f. 280 f. 305. 307 
Adam (Inkarnation des wahren 

Propheten) 2. 28. 30. 143. 201. 

•202. — sein ewiges Gesetz 267 
Addai, Apostel 291 
Agrippa, Präfekt 64 
Ägypten 7. 50. 57. 144. 297 
Alcibiades aus Apamea 292. 296 
Alexander Severus, Kaiser 2 
Alexandria 14. 37 f. 50. 206. 296 
Allegorie in der Mvthendeutung 

185. 187. 190. 194f. 198f. 205. ! 

215 f. 220. 223. - Allegorie im 

^ P-»!)t. Allegorie von der 
Kirche 59 
Altar 307 

Alteste, jüdische 201. 8J 7 
'Avaßafyoi. 'laxcoßoo 19. 271 
Anacletus (Anencletus), s. Gletus 
Anagnorismenroman 6. 18 f. 34. 1 

48 passim — Entstehung 299 
Anohares (Paulusakten) 56 
Anicet, römischer Bischof 388. 

•H l f. hsj» 
Anmihion, ägyptischer Astrologe j 

46. 66 f. 70. 72. 78. 83. 85 f. 209 f. < 
Antharadus (Stadt) 19. 45. 48 
\iitichris1 2(5. :>«» 

Antiochia 8f. 7. 44f. 75 passin,. 

— Bischotsliste von A. 367 
Antisthenes, Philosoph 192 



Antonius, Vater des Simon Magus 

35 

Antoninus Pius, Kaiser 299 
Apisstier 263 

Apologeten, christliche 143. 146. 
198. 205 

Apologetik, jüdische 159. 197 f. 
205. 297 f. ' 
i Apostel, zwölf 12. 20. 98. 107 f. 
208. 244. 264. 271. — zwölf- 
jährigerAufenthalt inJerusalem 
10. 63. 75. 360 

Apostel, jüdische 326 

Apostelakten, apokryphe 3. 5. 
55. 57. 64 

Aposteldekret 102. 256. 283 

Apostelgeschichte, kanonische 13. 
22 53. 83 

Apostelkonzil 274. 303 

Appion, Grammatiker. Juden- 
hasser 45 66. 68. 70. 72. 78. 
85 f. 88. 188 f. 194. 196. 204 ft". 
229. 297 

Appiondisputationen 71. ST. lS9ff. 
226 f. 

Apollonias, kleinasiatischer 

Schriftsteller 360 
Aquila 14. 17. 34 f. 41. 50 passim 
Aradus (Stadt) 19. 45. 74. 79 
Aristobulus. jüdischer Apologet 

199 

Aristoteles 134. 2 Ii? 
Anne 5S. LS2 

Askese (ixvsix) 257. 270. 27(J 

Asketen 276. 306 

Astrologie 127 f. 148. 151 f. 162. 

164 f. 167. 212. 221. 224 
Asyl recht der Kirche 124 
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Athen? 199 

Athenodorus. epikuräiseher Phi- 
losoph iwff. SSt'. 1SS UM. um;. 
209 f. 215. 297 

Atomenlehre 214 f. 

Augustin 376 

Ausschluß aus der Kirche 1 ' M f. 
280. 284 f. 

Baktrer 151 

Balaneas (Stadt) 45. 48. 79 
Bardenhewer 17. 177. 282 
Bardesanes 6. 166. 289 
Barnabas (= Apostel Matthias) 

14. 871". 83 f. 
Barnabasbrief 144. 252 
Barsabbas (Justus) 39 
Bartholomäus. Apostel 245 
Balanitis 289 
Basilika 3. 306 f. 333 
Basilius, der Große 18. 17ü 
Baten ea 289 
Bauer. A. 357. 372 
Berenike 33. 188. 227 
Bergmann 288 
Beroea 289 

Berytus 45 78. 81. 119. 200 
Beschneidung 143f. 153. 159. 253 
Besitzlosigkeit 182 f. 
Bigg 170 

Bischof, seiue Eigenschaften 120. 
277. 331. -• seine Binde- und 
Lösegewalt 123. 281. 312. 331. 

— Unterhaltungspflicht 307 ff. 

— keine weltlichen Geschäfte 
SlOf 331 

Bischof, judenchristlicher 321. 323 

Bischofsliste, röm. bei Epiphanius 
336 ff., bei Irenaeus 338 f.. bei 
Kuhn 350 flL bei Julius Afri- 
canus 363 f. 370, bei Eusebius 
364 f., bei Hippolyt 372 f., bei 
Pseudo-Tertuliian 379f, im 
Catalogus Liberianus 375 f. 

Bischofsordinationen 58. 81. 118 

Boll 156 

Böse, das 161. 168 f. 

Bousset L 2. 4. 6« 7. 19. 22. 39. 



58. 70. 71. 73. 77. H4. 8». 92 
106. 17S. 221 f. 297. 821 

Itrnhinauen ( Bniclnnnuen) 1 I I löi 

Brüll 315 

BulJdisziplin S. KilC. «279fr, 

Byblos 78. 81. 280 

jCaesaren 2f. Ii 14 f. 19. 28. _>7 
])iissim 

Cai|»h;i>, Hohepriester ±2. PN. 

270. 295. 324 
I laügtüa, Kaiser 204 
Caracalln, Kaiser 4 
Caspar 335. 339. 342. 346. 349f. 

352 f. 356 f. 363. 372 ff. 375 ff. 

381. 384 

l iitalngus Liberianus 361. 86$ 

373. 375 
Celsus 198. 338 
Cerdo 381 f. 386 
Cham 144 

Chapman 6. 176 f. 221 
Claudius, Kaiser 361. 363. 3Gü. 370 
Christus 2. 26 f. 29 f. 98. 143. - I I. 

— s. wahrer Prophet 
Christentum im Verhältnis zum 

Judentum 244 ff. 287 
Chronograph vom Jahre :i-">4: 

373. 376 

Chrysipp, Philosoph 192. 199, 90|J 
218 

Cicero 142. 218. 

Clemens Alexandriniis 3S. 50, 5t 
273. 323 

Clemens 14 ff. 35 ff. passini. — 
caesareensisch. Clemens 37 f. 
L97. 206. — tyrischer Clemens 
1961'. 206. 221. 226 f. 229. - 
seine Taufe 41. — seine Ordi- 
nation zum Bischof von Rom 15. 
40. 99. 101. 329. 340ff. 347 f. - 
Begleiter und Sekretin- des 
Petrus 40. 94. 98 f. — Kenner 
der Astrologie si;. 121). 131. 141. 
162 f. 213. 221. 3281". 

1 leniensbriel" ;m . I .-<<••' I n i s ü. 1">. 
40. 46. 58. 9111'. 107. 110. 121. 
806. 809. 314. 328. 385 
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Clemensbrief, erster Ol. 110. 342. 
I 'IcniiMil innii, (»rundschrift — ihr 

groUkirchlioher Charakter 2. 6. 
( >rt der Abfassung 2. 7. ]ih;. 

158. 290. - Zeit 2. -1. 11. 

98. 178. 290 ff. 302. 313 
Cletus, römischer Bischof (Ana- 

oletus) 110. 337 ff. 350 f. M69. 375 
Climakteres 149 

Cornelius, Hauptmann 32. 67. 80. 

83 f. 274 
Cotelier :518. 352. 354 
Cyprian von Carthago KJ8 

Dämonen 97. 146. 149. 151. 160t'. 

186. 191. 195. 197. 201. 303. 311 
Dekalog 102. 260. 263. 265 ff. 287. 

290 

Deukalioo 30. 137 
Diakonen 118. 277. 307. 331 
Diakonisse 125 

Dialog des Petrus und Appion 

'216. 218. 300f. 
Didache '307 

Didaskalia, syiüsche 5. 8. 10 f. 

17 f. 25. 125. 252ff. 276 f. 305. 

307. 312. 313. 348 
Diebstahl 151. 161. 163 
Di eis 297 
Diogenes 192 

Dionysius von Korinth 353. 359. 
371 

Disputationen, philosophische 

125 ff. 

Disputationen, mythologische 

160 ff. 

IMsputatioiisluieh, jüdisches 6 f. 

19. 3 1. 154. 197. 2U5. 2!d. 213 f. 

221. 223 f. 22(5. 229. — Entste- 

liung in Ägypten 296 f. 
I »..l.schiil/. von 24. 54t'. 
Dora (Stadt) 42. 45. 78 
l'osit hcus. Sektenhaupt 14. 2t». 

50 f. 23-1 
l'ueliesn«- 347. 341». 375. 3S( > 

Ebioniten 2. 180ff. .273. 275. 27s. 
2*9. 296. 323. 327. 347 



Ehe 274 f. 278. 331. 2. Ehe 276 
Ehebruch, s. Hurerei 
Ehelosigkeit 277 
Eid 203 

Eleutherus, rora. Bischof 345 
Elias 28. 290 
Elieser 144 

Elkesaiten 2. 278. 290. 292. 294 
29« 

Engel 137. 139. 146. 303 
Enthaltsamkeit (lyxpdTeia) 64. 
274 f. 

Epikur 134 155. 179. 192. 195. 206. 

212. 214f. 220f. 
Epiphanius 19. 47. 271. 273. 275. 

278. 289 ff. 336 passim 
EpNci.ptis episcopomm 105t'. 32»! 
Episkopat, monarchischer 3. 58. 

115. 121. 305 
Eros 192£ 
Esau 26 
Essener 183 
Eubula 42. 44 
Eunomins 301 

Euodius. Bischof von Antiochia 
367 ff. 

Eusebius 6. 14£ 3a 156f. 17a 

300. 340f. 346ff. 353 
Eva 28 

Evangelium der Hebräer 290 
Evangelium des Petrus 290 
Evangelium der Zwölf 271 

Fasten 117 f. 281 

Fatalismus, astrologischer 85 f. 

131. 134. 152. 155. 163. 214. 223 
Faustina 299 

Faustintis. Faustiuianus 45. <J8. 
128 

Paustus 16. 18.39. 45. 56 pa.-xm. 
seine Taufe 69. - seine Ver- 
zauberung durch Simon Magus 
liUtV. 

Freiheit des Willeus 138. 141. 

143. 146 f. 150. 154 f. 168. 181. 

183. 214. 250 
Friedländer 298 
Fritzsehe 91 
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Funk 8. 11. 17. 282 
Furchtmotiv 148 f. 
&ßH8tt ml s. Reiche 

Gabala (Stadt) 46. 48. 79 
Gaius von Rom 359 
Gamal iel 22 

Gaudentius. Bisehof 91. 351 
Gebet (Irrwahn d. G.) 126. 132 
(ietleken 185. 397 
Gegensätze in der Welt;«». I88f. 
147 

Geheimlehre 2. 19. 26. 94. 96. 

•200. 293. 320£ 
(ifiiieinde ilrr Heiligen 279. 281. 

291. 322 

Genesis, astrologische 66. S7 
126 f. 130 f. 134. 141. 151. 155. 
163. 179. 189. 197. 210 f. 215. 302 
Geographie, astrologische 153. 

156 f. 159. 224 
Gerechte, alttestamentliehe 28. 30. 

202. 272. 281. 2S6 
Gericht 141. 8. Weltgericht 
Gericht geistliches 307. 331 
Gesetz, mosaisches 21. 201. 246. 

263. Sl9 
Gesetzesfreiheit 287. 293 
* -> tzeslehrer (siebzig), jüdische 

244. 317. 321. — s. auch Älteste j 
Qeseteeslehrer, j nd e nch rist 1 ich e 

318t'. — ihre Ausbildung 320. 

— ihr Aufnahmeakt 321t". 
Gfstimskonstellation 135. 148n". 
Giganten 25. 30. 274 
Gittha, Geburtsort des Simon 

Magus 14. 23 
Gott, Weltschöpfer 133. 140. 142 

145. 189. 243. 286. - gerechter 

Richter 133. 154. 163. 199. — 

falsche Auffassung Gottes 186t'. 

202 

Götzendienst 102. lttl. 201. 233 
tiotternivthen 190. 197. 210 215 
223 

Gregor von Nazianz 18 170 
Gut und Böse 161. 168 £ 
Gütergemeinschaft 161. 169 



Ha&se 156 

llndrian, Kaiser 293. 29s :s()| 
Handauflegung 56. 121. .125 
Harnaek 1. 3. 6 f. 17. 59 f. 106 
109. 156. 177 t'. is:;. 282. 296 
298. 337. 343. 345. 35«; f 
367. 369 f. 379 282 
Hebräer 107. 184 . 243. 215t. 268. 
286 

Hegesipp 14. 22. 273. 323. 325 

343. 345 
Helena (= Luna) 29. 51 
Heiden 246 f. 286. — ihre Tugenden 

102 f. 171 f. 176. 257 f. 
Heideiichn'stoii 21. 26. 93. 248. 

819, 322 
Heilungen 56. 81 f. 
Beinemann 225 

Heintze 1. 4. 6f. 38 f 65. 71 f. 74. 
76. 79. 84. 87. 89. 93. 100. 106. 
112. 131. 134. 142. 153. 155f. 
159. 165. KiTf. 17S. |<I7. 209. 215. 
219 f. 223 f. 237. 242. 297. 299 
Heiraten 103. 276. 331 
Hemerobaptisten 29 
Henoch 28. 30 
Herakles 192. 218 
Hermas (Hirte des H.) 380. 384. 
388 

Hesiod 187. 199. 206. 216. 218 
'Eo-w; 49. 50 

Hieronymus 47. 218. 367. 374.377 
j Hilgenfeld 27. 53. 95. 156 f. 208. 
216. 301. 304. 325 
II iininel, zwei, s. Reiche 
Hippolyt 306. 371. 373 
Hippolytchronik 356 f. 372. 374. 

386. 388 
Hohepriestertum 268. 272 
: Holl 322. 337. 342 f. 346. 375«'. 
379 

Hm,.,.,- J99. 206. 218 
Homilien 291. 301. 314 
Horoskop 128. 150. 209. 224 
Hon 177. 267 

Hurerei 101 1. 161. 225. 274. 27t!. 

2HM. 283. 285 
Hygin, rinn. Bischof 381 (V. 
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Jacob 26. 28. 80. 202. 272. 275 

JncobuH, Apostel 269 

Jacobus, Urinier des Herrn und 
Bischof von Jerusalem 19. 108. 
Ü22f. — sein Bischofsstuhl 323. 
— Oberbischof der Judenkirche 
20. 105 ff". 294. 326. 330. — seine 
Disputation mit Caiphas 22. — 
Flucht nach Jericho 23 

Jericho 22 f. 82. 95. 98 

Jerusalem passim. — Zerstörung 
Jerusalems 268. 293 f. 327 

Ignatius 368 

hider 147. 152. 158 

Indexkatalog, Kölner 354 

Indifferentismus 190 

Indnlgenzedikt, s. Kallist 

Johannes Damascenus 347 

Johannes der Täufer 27 ff. 50. 51. 
234. 268. 271 

Johannesakten 32. 56. 63 

Johannesjünger 29 

Joseph, Begleiter des Petrus 236 

Josephns 205. 297 

Josua 272 

Irenaeus 51. 327. 337 f. 359. 371. 

383. 387 
Isaak 26. 28. 30. 272 
Isidor von Sevilla 354 
[smael 26. 27. 30. 144 
Ituraea 290 

Judaea 67ff. 79f. III. 154. 157. 244 

Judas Ischarioth 281 

Juden (Judentum) 137. 153. 157. 

159. 189. 193. 197. 207. 243. 

251 f. 262. 2861". 316 
Judenoll rist entum 20 f. 26 f. passim 
Jndenchristentum,synkretistisch- 

gnostisches 2. 271 f. 278. 287. 

294. 296. 316. 318. — anti- 

paulinisch 21. 25 f — Heimat 

289 f. 

Julius Africanus 363 f. 369 t. 374 
Jünger (72) 244. 264 
Jungfrauen -275 f. 306 
Juppiter 162 

■ lusta, Syrophönikerin WtV. Kit'. 
188. 218 



Justin H. Bfi. 35. 48. 51. 54. 62. 
64. 144. :«;i. 363 

Kain 25. 28 
Kallimachus 56 

Kallist GL ^2 f. 104 ff. 109. 329. 
388 

xocvwrv t?,- t&tXijötat 123 
Karneades 155 f. 159 167. 297 
Katecheten 59f. 122.306. 309f. 332 
, Katechumene 40. 207,278.282.306 
Katechnmenenunterricht 60. 306. 
332 

Katharer 282. 286 

Kathartik 256. 268. 270. 291 

Kerygma des Petrus 24. 360 
: Kerygmen des Petrus: ihr juden- 
christl. Charakter 2. 19 f. 242. 
:U6 — ihr Umfang 19. 96 — 
ihre Entstehung 2. 6. 293. 296 
— ihre an tipaulinische Tendenz 
21. 25 f. 288 — ihre Geheimlehre 
s. Geheimtradition 

Keuschheit (oooqpposüvT,) 102 f. 131. 
171 f. 189. 257. 285 

Kleobius 14 

Klimata 152. 159 

Kokaba 289 

Könige, jüdische 264. 268 
Kimige. die zwei (Teufel und 

Christus) 138. 140. 180- 183 
Konstitutionen, apostolische 11. 

H;f. 60. 92. 263. 291. 348. 368. 

375. 

Ki-Mtes. Philosoph 2<V> 

Lagarde 8 
Laien 281. 306. 311 
Laugen 314 f. 333 
Laodicea 15 f. 19. 42. 56. 61. 66 f. 
passim 

Lazarus, Begleiter des Petrus 236 
Lehmann 95. 101. 112. 216. 249. 310 
Lehrer 60. 306 
Leiden 148 
Lektor 31X5 f. 
Liebestatigkeit 301* 
Lietzniann 342. 360. 361 
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Ligbtfoot 337. 348. 346. 370 
Linus, rörn. Bischof 110. 337. 339 f. 

313 ff :MS. :?<>! 
Lipsius 5. 7. 17. 54. 158 
Logos 147 
Loofs 11 

Magie 50. 67. 191. 196 
Magier 26 t'. 67. 80. 83 
Magus&er 161. 157. 159 
Manasse, jüdischer König 280. 290 
Marcellina 337 f. 345. 353. 381 
Marcellus, röm. Senator 43. 62 
Marciana. Schwester Trajans 299 
Maroion 21. 296 f. 381 f. 383 
M:\ivhuk ^ < Marthoiies), Bischof v. 

Tripolis 17. 97. 332. 369 
Mars 151. 162. 164 
Martyrium 305 
Materie 140 

Matth ae us, Apostel 271. 273 
Mattidia, Frau des Faustus 34 t. 

40. 45. 48. 56. 68. 74. 103 f. 125. 

128 f. 160. 172 f. 180. 299 
Medien 154. 157 
Menstruation 253f. 
Merx 156 
Mestrem 144 

Michaias, Begleiter des Petrus 236 
Mitepiskopatstheorie 347 f. 352 

354. 356. 358. 374 
Moabitis 289. 290 
Monarchie Gottes 15. W. 115 121 

231 1 

Monotheismus, jüdischer 133. 143 

189. 193. 197. 205 
Montanismus 20. 103. 295 
Mord 102. 150f. 161. 163. 171 
Moses (Inkarnation des wahren 
Propheten; 2. 26 ff. 201. passim. 
— seine Wundertaten in Ägyp- 
ten 116. 244. - »eine Kathedra 
tf). 123. 201. 203. 317. a30. 
Muratori, Kanon 53 f. 359 f. H70f 
380 

Mythendeutung, s. Allegorie 
Mythologie, heidnische 66. 1&5 

IGT 



Nal.atai.ii 21 Kl 

Narcissus, römisch. I'rosbvtor Ii» 
Nau 156 
Nozaraer 289 
Nebroth 144 

Nor.» Ki. 51. i',:5f. V 1 .». :;|.| W( 

:w.K :i7o 
Xicctas. Hnuler des Auuila U 

17. 34 ff. 41. 50 passim 
Noah 25. 28. 30. 202. 272. 27:.. 281 
Novatianer 8. 282. 286 
vöucpr, XpimoO (= Kirche) 102. im 

285 



Offenbarung UH I 15. IST. 201 270 
Öl 117. 125 

Opterkult, jüdischer 27. 203. 'Ml 

268. 271. 287. 294 f. 
Optatus v. Mileve 37ü 
< >pus imperfectum 171. 177 f. 
Origenes 15. 18. 47. 158. LlOf, 

176 f. 198 f. 2« 1.5. 225. 212. 291. 

299. 344. 368 
Orpheus 187. 199. 218 
Orthosia 45. 79 
Ossäer 278. 290. 299. 301 
Osterfasten 252 
Osterfest 20. 38. 107 

Palaestina 2. 7. 49 passim 
Paltus (Stadt) 45. 48. 79 
Paneas 289 
Parthien 154. 157 
Passah 252. 324 
Patmos 32 

Patriarch, jüdischer 108. 

Paulus, Gründer d. röm. Kirche 
64. 338. 371. — Eeise naoh . 
Spanien 5. 53. 62. 64. 343. 359. 
370. — Martyrium 64. 344. 359£ 
369. — der &y&pö£ üvO-püMto; iu 
den Kerygrnen 21 f. 25 f. 319 

l'juiJusaklcii 7. 11. 32. 54. 56. Sät 

;joo. 359 

Pella 289. 292 

Peplos, pseudaristotelischer 2t»< 
Pepuza 20 
Peroea 290 
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Perikopen. falsche im AT. 200 ff. 
•211(1. 26!» 

Perser 144. 151. 154. 157 

Petrus, Gegner des Simon Magus. 
s. Simon Magna — Heiden- 
missionar 27. 114. 245 f. 250. 
287. 829 - seine Kathedra in 
Anii.H-.hii. I 75. iio. 306 
seine Kathedra in Caesarea 
120 - seine Kathedra in Rom 
110. 120 — seine Wundertaten 
48. 56. 81 f. — sein Martyrium 
i„ Rom 46. 68£ 99. 110f. 
344. 360f. — sein 25jähriger 
Episkopat 357 ff'. 366. 369 f. — 
Gründer der römischen Kirche 
338. 371 — 12jähriger Auf- 
enthalt in Jerusalem 10. 63. 75. 
360 — seine Frau und Tochter 
47 f. — sein Brief an .lacobus 
19. 21. 91. 93. 316 — Einiss&r 
des Jacobus 20. 23. 93 f. 324. 328 

Petrusakten 3ff. 32. 47 ff. 80. 241. 
m. 3601'. 365 f. 374— Charak- 
ter 3. 7. 24. 55. 61. 65 — Ort 3. 7 
- Zeit 7. 55. 298. 370 — Schau- 
platz Jerusalem und Rom 7. 9. 
17. 32. 81. 111. - Benutzung 
durch die syrische Pidaskalia 
8 ff'. 18 

Pharao 25. 30 

Pharisäer 6Q£ 208. 257. 317 

?tXav»p«Mrfa 175. 180. 193. 274. 285. 

Philippus. Apostel 244 

Philippus (bardesanitischer Dia- 
log) 6. 156 

Philo 50. 163. 19Sf 997 

Philokalia L8. 171t'. 

Philosophie, griechische 34. 141. 
161. 165. 169. 186 f. 193. 198 

Philosophenkatalog 290 

Photius 91. 92. 218 

Pius, röm. Bischof 3SO. 55SS 

PlaiH'teinnaehte 152 

Plato 181. 199. 206. 212 

Plinius 205 

Pluto L90 

Polykarp 340 



Polytheismus, heidnischer 27. 58. 

186 189. 197. 210. 223. 226. 
Pmit iiiniis. nun. Bischof 373. :iH0 
Poseidon l'.Kj 

Posidonius v. Apamea 7. 142. 
15(5 297 

Presbyter 58 f. 102 f. 106. 118. 275 ff'. 

285. 307. 309 331 
Presbyter, judenchristliche 20. 

322 

Preuschen 91 

Prophet, der wahre (= Christus; 
2. 15f. 28. 94 f. 98. 141. 187. 201. 
203. 244 

Propheten, alttestamentliche 27. 
136 f. 143. 145. 167. 203 1 269 
j Propheten, neutestamentliche 29 
Prophetie, männliche und weib- 
liche 27 f. 30. 268. 272 
Providenz. s. Vorsehung 
I Pseudo-Tertullian 376. 378ff. 
Ptolemais (Stadt) 45. 78 
Puteoli 38 

Pyrrhon, Philosoph 212. 214 

Rachel, Mutter des Simon Ma- 

gus 35 
Regel, goldene 283 
Reiche, zwei 138. 146. 180. 183 
Reinigungsbad 253 f. 259. 268. 270 
H,>kt.gnitionen 17 237 f. 291. 314 
Besch 283 

Rigorismus 103. 279. 285 f. 
Robinson 18- 170 
Rolffs 107 
Koni, passim 

Rufin 16. 29. 71. 73. 83 f. 89f. 100. 
292. 301. 349 f. 854. 358 

Sabbat 153. 252 f. 
Sabbatjahr 20. 23. 328 
Samaria 5. 9 18 f. 33. 63 
Sampsaer 278. 28t). 290 
Saturn 151. 162. 164 
Schliemann 156 
Schlüsselgewalt 103. 109 
Schöpfung, s. Gott 
Si-hrit'tgeiehrte. s. Pharisäer 
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Schwurformel n, judeuehristliche 
821 

Schürer 2<>4. :iis 
Sekten, jüdische 825 
Seleucia in SjTien 85. 128 
Serer 136. 151 

Sidon 32. Jr>. 78. 81 f. 11». 188. 

Simon Cauauaeus 30 

Simon Magns, Samaritaner und 
Haupt der guostischen Häresie 
14. 33. 43. SÖf. 207 — seinp 
magischen Künste und Wunder- 
taten -ISt'. 5S I Iii. INS — g„ost i- 
sche Züge (Hestös) 49. 50 - 
identisch mit Christus 10. 50 ! 
— sein nekromantischer Frevel ! 
17. 41. 79. 115. 207 - seine I 
Flucht nach Italien (Rom) 15 f. 
32. 42 f. 115. 366 — seine Ver- 
ehrung in Rom 41 f. 62. 64. 188. 
361. 366 — sein Fing, Sturz und 
Tod 10. 13. 14. 371 - sein Kampf 
mit Simon Petrus 3 5. 7. 31 f. 
48. 52. 94 — seine Flucht nach 
Judaea 67 f. 79 f. III — seine 
Erziehung in Caesarea 34 t*. — 
heidischer Rhetor 57 f. 

Sintflut 137. 201. 274 

Sokrates 192 

Sophonias. Begleiter dos Petrus 

m 

Stephanus v. Rom 108 
Stieropferschmaus 56. 227 
Stoa 134. 136. 155. 205 
Sündenvergebung 103. 254 264 

282. 284 
Symeon, Sohn des Klopas 328 
Symmachns 2% 

Syzygienkanon25ft'. 114. 116 ^ö8 
272 



Taute 117f. 125. 149. 181. 264. 267 
Taufkleid 282 

Telesphorus, röm. Bischof 381 f. 
Tempel zu Jerusalem 201. 264 
293. 295 

Tertullian 102. 105 f. 108. 348 f. 374 



Teufel 139. I 16. 183. 202. 236, 8 . 
Reiche 

Theophilus v. Antiochia 3f 69 

306. 369 
Thomas. Aposlol 154. löTf. 
Thoniasakten 158. 28!» 
Tiherius. Kaiser 188. 204 
Tierdioust der Ägypter 184 
Tischgemeinschaft 40. 172 17« 

303. 304 
Todsünde 102. 171. 225. 279 ff. 
Totenauferweckung 55 ff. 
| Trajan. Kaiser 294. 298. 304 
Tripolis II. 45. 58 f. 71 f. passim. 
Tübinger Schule 2. 6. 58. 239 
293 

Tyrus 82f. 42. 45. 51. 56 pasahf 

Übel 66. 136. 140. 148. 150. 161t 

164 f. 169 
Uhlhorn 38. 95. 101. 112. 156. 216. 

308. 310 
Ungleichheit, soziale 147 
üniversalepiskopat, s. .Tacobus 
rnivi'rsalisnuis des Heils 243. 288 
Unordnung in der Welt 135f. 
138 

Unterhaltungsptficht 307 f. 312 
Unzucht. 102. 106. 164. 192 
Urbanus, röm. Bischof 373. 380. 
Urelemente 196 

Urgemeinde von Jerusalem 316. 

822. 327. 334 
Urreligion 143. 201 

Valentin 381. 383 
Vegetarianismus 181. 272 ü'. 
Venus 151. L62 
Verfolgungen 304 f. 
Vergeltung 134. 148. 145. 149. 
189 f. 

Vernunft 147 f. 154 
Victor von Rom 388 
Vielgötterei im AT. I)3f. 202. 

232 f. 
Vielweiberei 203 
Vorsehung 132ff. 138. 142. 179. 

189. 197 210 f. 214 f. 
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Wim/ 1 1 5£ 17. 22. 26, 86t 86£ 

i:; 17. 50. 52. 54 f. 58. «2 f. 05. 

80. 92. 101 f. 105. 112 156. 171. 

!7s. 196. 204. 200. 210 t'. 287. 

348f. 288f. 278. 288. 294 ff. 801 f. 

806. 318. 315. 321. 329. 879 
Waschungen 184, 254. 257. 208. 

273. 288 
Wasser 148. 181 
Weissagungen 1 12. 145. 107 
Weltentstehnng 133. 196. 215 
Weltgericht 134. 136. 141. 143. 148 
Wendland 198. 297 
Werke 148. 173. 176. 246 f. 250. 

262. 287 
Wiedergeburt 148 
Wicdcrholuni,' des <icsrr/e> 25:1. 

260ff. 290 



Willensfreiheit, s. Freiheit 
Witwe, kirchlicher Stand 581. 

276 f. 305 f. 333 
Witwen 275. 307. 309 

Zacchaeus, Zöllner und Bischof 
von Caesarea 14. 16. 23. 36. 58. 
73. 83 passim 

Zahn 11 

Zauberei 4 

Zauherpapvri 5< i 

Zenon 192. 206 

Zephyriu. nim. Bischof 359. 
888 

Zeremonialgesetz 27. 203. 253. 

260. 262. 268 
Zeus 184. 190. 192. 198 f. 
Zoroaster 144 



Verbesserungen. 

S. 80, Z. 12 v. u. lies: Judaea statt Judae. 

S. 83, Z. 2 v. u. lies: vielleicht statt vielelicht. 

S. 95, Z. 6 v. u. lies: Übersender statt Übersetzer. 

S. 108, Z. 6£ v. u. lies: Tertul- 
lian den eraoxonoc ejuaxöraüv dem heidnischen Pontifex maximus 
nachgebildet hat. Clemens als von Petrus ordinierter Bischof 
von Rom usw. 

S. 110, Z. 14f. v. u. lies: Anencletus statt Anendetus. 

S. 112, Z. 16 lies: reizte statt reizten. 
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